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GUATEMALA, C.A. ﬂ;ﬁd ™
'ORDINARIO 01045-2012-00242 OFICIAL 3° -EJECUTORIA 5094- i

% JUiGA.DD PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL. GUATEMALA,
VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISELS,=-nnrmsnromnnmmmmmemmmmmemmmee
1. Por recibido el expediente original y ejecutoria provenientes de la Sala Primera de Iz Corte de
Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil. I1. En virtud de lo resuelto y ordenado por la superioridad,
en fecha veinticinco de febrero del afio dos mil dieciséis; se tienen a la vista las actuaciones para
resolver las excepciones previas de A)Falta de Cumplimiento de la condicién a gue se
encuentra sujeto el derecho que se hace valer. B) Demanda Defectuosa. C) Failta de
personalidad en el demandado. D) Prescripcién y E) Caducidad; interpuestas por Tito Enoc

Marroquin Cabrera en su calidad de Mandatario Especial Judicial con Representacién de la

entidad Lisa, Sociedad Anénima, Y, S —

CONSIDERANDO I:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil:
“Dentro de seis dias de emplazado, podra el demandado hacer valer las excepciones previas. Sin
Embargo, en cualquier estado del proceso podrd oponerse las de litispendencia, falta de capacidad
legal, falta de personalidad, falta de personeria, cosa juzgada, transaccion, caducidad y
prescripcidn. El trdmite de las excepciones serd el mismo de los incidentes.” Asimismo establece el
articulo 121 del mismo cuerpo legal, en su parte conducente que: “El juez resolverz en un solo auto
todas las excepciones previas...” En el presente caso la parte demandada, interpuso las excepciones
previas de A) Falta de Cumplimiento de la condicién a que se encuentra sujeto el derecho que se
nace valer, B) Demanda Defectuosa. C) Falta de personalidad en el dermandado. D) Prescripcion y
E) Caducidad, indicando lo siguiente: DE EXCEPCION PREVIA DE_ FALTA D

CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL DERECHO QUE SE
HACE VALER: En el numeral setenta y ocho del apartado de hechos de Ia demanda, la actora
reclama dafios derivados de actos que supuestamente fueron elecutados por Lisa, Sociedad

Ancnima y que como consecuencia provocaron la exclusion como accionista de la actora. La
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entidad Industria Forrajera de Mazatenango, Sociedad Anénima, en su demanda hace referencia a
que excluyd a su mandante como socia de esa entidad ¥ que en virtud de dicha exclusién plantea
Juicio ordinario de dafios y perjuicios, En efecto, la demandante tomd un acuerdo de fecha
veinticinco de abril de dos mil once, mediante acta autorizada en esta cludad por la Notaria Mélida
Pineda Malina. Sin embargo, en esta misma judicatura se tramita el proceso sumario nlmero cero
un mil cuarenta y cinco guién dos mil once guion cero cero ciento doce, que constituye la oposicién
al acuerdo de exclusidn. De esa cuenta €5 prematuro reclamar dafios y perjuicios derivados de la
exclusién; afiade que es preciso indicar que la demanda sumaria de oposicion se encuentra en
tramite y esa condicién imposibilita a que se reclamen dafios y perjuicios derivados del acuerdo de
exclusién porque existe |a posibilidad que se declare con lugar el juicio sumario aludido Y €n ese
sentido no habria dafios y perjuicios que reclamar pues la exclusién quedarfa sin efecto legal. Por
ello, es importante que se analice en este momento que la demanda de dafios y perjuicios es
prematura; estimando al contrario, que su representada sea quien demande el resarcimiento de los
dafios y perjulcios que se le ha occasionado, siendo la condicidn necesaria que la exclusién sea
definitiva y haya sido declarada legalmente hecha, DE LA EXCEPCION DE DEMANDA
DEFECTUQSA. Esta excepcidn |a interpone en virtud que, la parte actora sostiene en el numeral
noventa y ocho del apartado de hechos de la demanda, que la misma es por lesion © menoscabo
directo sobre la esfera del patrimonio de Industria Forrajera de Mazatenango, Sociedad Andnima ¥
Que es una consecuencia directa de los actos ejecutados por dicha entidad que provocaron la
exclusion como accionista de Lisa, Sociedad Anénima (sic); siendo asi, la demanda es defectuosa,
porque la accién de dafios y perjuicios se promueve en aplicacién a lo que dispone el articulo 228
del Cidigo de Comercio y el 1039 de ese cuerpo legal; tal como lo expuso la parte actora en la
clausula vigésima quinta de la escritura constitutiva de la sociedad, establece “VIGESIMA QUINTA:
DE LAS DISPUTAS. Las diferencias que surjan entre la sociedad y los accionistas, o solo entre éstos
con motivo o que resulten de la escritura soclal o de las disposiciones o actividades sociales, que no

puedan ser resueltas en forma directa, serdn dirimidas en juicio sumarfo ante los tribunales
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ordinarios, salve que se convenga someterlos a arbitraje...” En observancia del pacto social, la via
que debié de emplearse es la sumaria porgue la escritura constitutiva asi lo dispone, perque la
accién que se promueve es en aplicacién del Cédigo de Comercio toda vez que versa sobre dafios y
perjuicios que se derivan de los actos supuestamente dafiosos que provocaron la exclusion. La parte
sostiene que su representada no tenia derecho a apartarse del pacto social y en la ley para dirimir Iz
discrepancia del supuesto pago de dafios y perjuicios. Adicionalmente, la presente excepcidn se
sustenta en el hecho que relaciona en la pagina treinta y cuatro, numeral setenta y cinco en el que
segln la actora la campana de desprestigio por medios escritos implementada por Lisa, Sociedad
Andnima queda demostrada con las pruebas acompanadas por la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss
a su demanda presentada en Ontorio, Canad4 en la que se comprueba que Lisa, Sociedad Andnima
aprovechdndese de la multicitada estructura RELA-BOUCHERON, financié permanentemente 2 las
imprentas, entidades y personas que se encargaron de publicar v hacer circular las revistas,
opiniones y demas declaraciones de los sefiores Gutiérrez, a favor de los intereses de Lisa, Sociedad
Andnima; sin embargo, dicha documentacién no la acompanio, tal y como lo dispone el articulo 107
del Decreto Ley 107, a pesar que dicho documento es un documento esencial segin lo expone en
su pretension. Sumado a ello en la pagina cincuenta y ocho de Ia demanda, la actorz ofrece como
prueba, documentos en poder de terceros, los cuales se propondran en su momento procesal
oportuno, asi como documentos en poder del adversario. Reputandose la demanda defectuosa
porque el actor debi6 fijar en su demanda con claridad y precisidn las pruebas que iba a rendir, tal
como lo establecen los articulos 181 y 182 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, Asimismo, es
evidente que en la pdgina once del numeral veinticuatro, literal ¢ relaciona la actora que su
mandante el diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y nueve, presento una demanda en la
corte Suprema de Justicia de Islas Virgenes Britdnicas, ...", resultando este hecho incongruente con
el documento que acompafiaron al memorial de demanda. Y en el numeral diecisiete refiere que en

dicha demanda, la actora pone al descubierto el funcionamiente de la estructura societaria de su

familia y al efecto acompafia un informe financierc en el cual con base en la documentacion de las
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sociedades relacionadas y conforme a correos electrénicos que también se acompafian a la
demanda, se establece que usaron la cuenta bancaria niimero uno guidn cero cero uno guién cero
mil novecientos noventa y nueve guién nueve abierta en el Banco Americano, Sociedad Andénima en
Guatemala, dentro del apartado de medios de prueba, documentos que no fueron acompaniados al
memorial de demanda, lo cual hace incongruente lo relacionado en los hechos de su demanda y los
documentos acompafiados. DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE PERSONALIDAD EN EL
DEMANDADOQ. Los hechos que se narran por parte de la actora en los literales m, o, p, r, del
numeral veinticuatro, segin el propio dicha de |a actora, no fueron realizados por Lisa, Sociedad
Andnima, sino por personas distintas a ella, lo que da lugar a la procedencia de Ia presente
excepcion. De acuerdo con el articulo 14 del Codigo de Comercio, las sociedades mercantiles tienen
personalidad propia y distinta a la de sus socios individualmente considerados. De esa cuenta, no
puede atribuirsele a Lisa, Sociedad Anénima, dafios ejecutados por ofras personas, por lo que
tampoco procede |a demanda de dafios ¥ perjuicios en contra de su representada, derivado de la
declaracion testimonial prestada en el extranjero por el sefior Mario Adolfo Del Aguilar Cancinos,
puesto que dicha persona es distinta de sy representada. Es decir, que la declaracién testimonial no
fue efectuada por su mandante, pero supuestamente si fue utilizada en todas las acciones judiciales,
Y en todo caso, la actora debié promover acciones judiciales en contra del autor de tales
declaraciones testimoniales. De esa perspectiva el destinatario de la accidn, debid ser e supuesto
autor de tal declaracién testimonial o quien ejecuté con los actos que se relacionan, Que a partir de
la pagina treinta y dos, se refiere a hechos supuestamente realizados a través del sefior Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss quien como sefiald, tiene personalidad juridica propia y distinta a la de
su mandante. Que en la literal a del numeral treinta y seis del apartado de hechos de I demanda,
la actora se refiere a un hecho Supuestamente acaecido los dias seis y nueve de enero de dos mil
seis, afirmando incluso que el sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales se dedico sistematicamente a

hacer graves comentarios en contra de las entidades del Grupo Avicola, haciendo la interrogante de

si dicha persona menciond e nombre de la actora y si intervina en dicho programa su mandante.
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La respuesta, sefiala, es no. En el numeral treinta y ocho del mismo apartado narra el actor un
hecho con la supuesta intervencién del sefior Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, sefiala de nuevo que
las entidades tienen personalidad distinta que la de sus socios, por lo que existe procedendia en Iz
presente excepcién., DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD:
Senalo que el articulo 1673 del Cddigo Civil, dispone que la accién para pedir dafios o perjuicios
prescribe en un afio, contado desde el dia en que se causd el dafio v las demandas a gue se
refieren los literales a, b, ¢, f, h, i, |, t del numeral velnticuatro del apartado de hechos se pretende

cobrar de manera extemporénea pues la demanda no se planted dentro del afic de ocurrido el

* supuesto hecho dafioso, razdn por la cual procede la prescripcién. Que los hechos relacionados en

los literales de, e, g, §, k, m, n, o, p, q, r, s del numeral veinticuatro de hechos todos se encuentran
prescritos pues la demanda se ha intentado més de un afio después de ocurridos los supuestos
actos dafiosos; en el numeral trece de la relacién de hechos de la demanda, indica que se
emplearon los medios escritos para desacreditar a las entidades del Grupo Avicola, nétese que en el
apartado de medios de Prueba Documentos que acompafie, en el numeral nueve al veinticuatro,
indefectiblemente se encuentran prescritos como causal para invocar dafios ¥ perjuicios, pues
muchos de ellos ocurrieron hacia mas de diez afios. El numeral veintidds en mil novecientos noventa
y ocho, igual el literal a del numeral veinticuatro, el literal b, del mismo numeral se refiere a algo
ocurrido en mil novecientos noventa y nueve; el literal ¢, del mismo numeral se refiere a algo

ocurrido en mil novecientos noventa y nueve y asi sucesivamente en todos los literales consignados

~en &l numeral veinticuatro del apartado de hechos de la demanda, sefialando que las demandas

indicadas pueden resumirse de la forma en que allf detalla de la literal “a” a la "v", y como podréd
notarse ha transcurrido mas de un afio por lo que el cobro de dafios y perjuicios es extemporéaneo e
improcedente, es decir, ha precluido el derecho a esta reclamacién. En el numeral treinta y cuatro
del apartado de hechos de la demanda, la actora pretende atribuirle responsabilidad a su mandante,
respecto de los mensajes distribuidos en el programa Claro y directo de Radio Diez, conducido por

el sefor Oscar Rodolfo Castafieda Rosales, Extrafiamente esta radio sufrié un bloqueo econdémico
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que implico su salida del dial y narran que esos hechos ocurrieron en el afio dos mil cuatro a dos mil
nueve, razon por la que este hecho se encuentra prescrito, En la literal “a” del numeral treinta y
seis del apartado de hechos de la demanda, la actora se reflere a un hecho supuestamente acaecido
los dias seis y nueve de enero de dos mil seis, afirma Incluso que el sefior Oscar Rodolfo Castafeda
Rosales se dedico sisteméticamente a hacer graves comentarios en contra de las entidades Grupo
Avicola, estableciéndose que este hecho ocurrié hace més de cinco afios razén por la cual se
encuentra prescrito. En el numeral cuarenta Y uno, la actora se permite desde afirmar y cuestionar
que Lisa, Sociedad Anénima financié la campafia presidencial de Oscar Rodolfo Castafieda Rosales
para el proceso electoral de dos mil s:iete. Si fue este el caso, hubiera probado y reclamado su
derecho a dafios y perjuicios ocasionado por este hecho en contra su representada. En la literal “d”
del numeral cuarenta y siete, se refiere a un hecho ocurrido el once de mayo del afio dos mil sejs, el
cual se encuentra prescrito. Indica que da partir del literal "F” de |g pagina veintiocho de la
demanda, titulado ejecucion de campana de desprestigio a través de medios escritos |a actora narra
una serle de hechos que segln ella ocurrieron hace mas de un afio, incluso muchos de es0s hechos
hace mas de diez afios y que tal como lo apuntd, la parte actora pretende se le resarza de los dafios
Y perjuicios causados por los actos que motivaron su exclusion. El derecho para pedir dafos y
perjuicios por los hechos que motivaron la exclusién, datan de mas de un afio anterior a la fecha
que se tomo el acuerdo de exclusion, por lo que precluy el derecho a reclamar dafios Yy perjuicios,
por lo cual es procedente |a éxcepcion previa de prescripcién. Por otra parte, los hechos que

motivaron el acuerdo de exclusion, fueron conocidos por la parte actora con mucha anterioridad a

los tres meses en que se tomé tal acuerdo, De ahi que cuando se adopto el acuerdo de exclusion,

habia caducado el derecho a tomar el acuerdo de exclusién por tales motivos, tal y como lo
determina el segundo parrafo del articulo 230 del Cédigo de Comercio, de alli Ia procedencia de Ia
excepcion previa de caducidad, puesto que la norma que se invoca establece que caducan en tres
meses si no se ejercita la accién. Los actos que motivaron la exclusién, segin el acta notarial del

veinticinco de abril de dos mil once, autorizada por la notaria Mélida Pineda Molina, que es del tres
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GUATEMALA, C.A.
de febrero de mil novecientos noventa y nueve. Dicha declaracion la parte actora la conocid hace
mucho mas de diez afios dentro de los procesos que se instauraron en su contra en el extranjero.
En consecuencia, el afio que le confiere la ley para reclamar dafios y perjuicios derivados de dicho
documento, precluyd y en consecuencia se extinguid su derecho a reclamarlos, e
independientemente de ello, el segqunda pérrafo del articulo 230 del Codigo de Comercio regula lo
relativo a la caducidad si los socios no ejercitan sus derechos, v siendo que como se ve la sociedad
tuvo conocimiente del hecho que pueda ocasionar la exclusion por lo menos con diez afios de
antelacion a la fecha en que tomd la dedisién de excluir 2 su representada, de ahi que habia
prescrito su derecho para tomar el acuerdo de exclusidn, el cual resulté extempordneo. De esa
cuenta no procede la demanda de dafios y perjuicios de un acuerdo de exclusion por una supuesta
causa consentida por |2 actora, puesto que no tomé el acuerdo de exclusidn dentro de los tres

meses de conocida la supuesta causa, tal y como lo sefiala la norma en la cual se apoya. Lisa,

~ Sociedad Anénima en forma reiterada ha negado que hubiera recibido el pago de dividendos de la

sociedad para justificar algunos de sus reclamos legales en contra de esta. Ahora con la evidencia
que surgid con motivo de la demanda antes relacionada, se establece que Carlos Osmén Vasquez
Montealegre, Gerente de Lisa, Sociedad Andnima y quien periédicamente recibié la informacién
financiera de la sociedad y recibié los pagos de los dividendos y utilidades por esta a Lisa, Sociedad
Andnima y firmd los comprobantes respectivos, estuve recibiendo pagos a traves del esquema Xela
Enterprises LTD. Fresh Queso Inc- Boucheron. Sefiala preciso mencionar que el pago de utilidades,
las que se le dio la gana pagar a la parte actora y no las que fueron realmente causadas, se acredito
mediante recibos que tiene en su poder la parte actora desde la fecha que se hicieron efectivos, lo
cual data de afios anteriores de antelacion a los tres meses en que se tomd el acuerdo de exclusion.
De ahi que habia caducado el derecho de tomar el acuerdo de exclusion, pues la causa fue conocida
con mucho més anterioridad 2 los diez afios al acuerdo de exclusién tomado por la parte actora. En
consecuencia no procede la declaracion de dafios y perjuicios derivados del segundo motivo de

exclusion por el tiempo en el que éste fue tomado. Durante varios afios en Radio 10 se mantuvo
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una campafia medidtica de denuncia de los hechos falsos expuestos por Lisa, Sociedad Andnima
sobra evasion de impuestos y la supuesta desviacién de fondos de las operaciones de las companias
avicolas, dentro de las que se comprende a industria Forrajera de Mazatenango, Sociedad Andnima
y de las actividades de sus ejecutivos. Tales hechos son del conocimiento de la parte actora desde
hace mas de diez afios. Fllo se puede advertir en la prueba anticipada que formuld la entidad
Avicola Villalobos, Sociedad Anénima de |a cual la actora dice formar parte, en contra del locutor
Juan Rodolfo Sénchez Sub, misma que se identifica con el nimera ¢ dos guidn dos mil seis guién
quinientos noventa y cinco oficial segundo, de la cual conoce el Juzgado Segundo de Primera
Instancia Civil de este departamento Yy €n contra del sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales, la que
se identifica con el nimero C dos guién dos mil seis guion seiscientos veintinueve a cargo del oficial

primero y que conoce el Juzgado Octavo de Primera Instancia Civil de este departamento. De esa

cuenta, la supuesta causal invocada para tomar el acuerdo de exclusién fue del conocim iento de la

parte actora con mucha mayor antelacién a los tres meses que se tomd el acuerdo de exclusidn ¥
por supuesto hace mas de diez afios, por lo cual por una parte caducd el derecho de tomar el
acuerdo de exclusién y precluy6 el derecho para reclamar dafios y perjuicios. Manifiesta que la
Unidad de Accién sindical y Popular ~UASP-organizé manifestaciones para pedir Ia remocion del
entonces Fiscal General de |a Republica Juan Luis florido, acuséndolo de estar a disposicion del
grupa de sociedad avicolas, habiendo entregado él, hace varios afios el cargo, sl las manifestaciones
se hicleron para acusarlo de estar a disposicidn del grupo de Sociedad Avicolas, eso ocurrié hacia
mas de dos afios. Nuevamente manifiesta que caducé el derecho de tomar el acuerdo de exclusidn,
pues la causa fue conocida con mucho mas anterioridad a tres meses al acuerdo de exclusidn
tomado por la parte actora; en consecuencia no procede la declaracién de dafios Y perjuicios
derivados del cuarto motivo de exclusion por el tiempo en el que éste fue tomado. Argumenta gue
en la revista Y QUE?", se publicaron articulos sobre Una supuesta desviacion de fondos de |as
Operaciones de la sociedad, que alli tipificaron como evasién fiscal implicando en estos hechos falsos

a los ejecutivos de las sociedades avicolas, dentro de las cuales S€ cuenta a la sociedad, La actora
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no acredita la fecha de esa publicacién, sin embargo manifiesta que su fecha de publicacién es
anterior a los tres meses que se tomd el acuerdo de exclusién lo cual se presume conecido por la

actora pues es del conocimiento pidblico y también data de muche mas de un afo a la presentacion

de la demanda. En la revista ™

fondos de las operaciones de la sociedad, que allf tipificaron como evasidn fiscal implicando en esos
= hechos falsos a los ejecutivos de las sociedades avicolas, dentro de las cuales se cuenta a la

sociedad, sin acompafiar al memorial dicha revista y tampoco acredita la fecha de su publicacién y

q b 2

La Razén", se publicaron articulos sobre una supuesta desviacidn de

gue sin embargo eso fue hace mas de un afio atrds. Explica que como ha quedado expuesto, los

hechos que motivaron la exclusién, datan de mas de un afio anterior a la fecha que se tomd el

acuerdo de exclusion por lo que es procedente lae excepcion previa de prescripcidn; por otra parte,

los hechos que motivaron el acuerdo de exclusién, fueron conocidos por la parte actora, con mucha

anterioridad a los tres meses en que se tomd tal acuerdo. De ahi que cuando se adoptd el acuerdo

de excusion, habia caducado el derecho de tomar el acuerdo de exclusidn por tales motivos, tal y

como lo determina el segundo pérrafo del articulo 230 del Codigo de Comercio, concluyendo de lo

expuesto que las excepciones previas de prescripcion y caducidad son procedentes.

CONSIDERANDO II:

_DE LA EVACUACION DE LA AUDIENCIA CONFERIDA:

Mediante memorial de fecha veinticinco de Julio del afio dos mil doce, Francisco Chavez Bosque en

la calidad con que actda presenté memorial oponiéndose a las excepciones interpuestas por la parte

demandada sefalando de la Excepcion previa de falta de cumplimiento de la condicién a

que se encuentra sujeto el derecho que se hace valer:

que la demandada apoya esta

excepcion en el argumento que consiste en que segin entiende, del numeral noventa y ocho del

apartado de hechos de la demanda se desprende que su representada basa esta demanda en lz

excusion de Lisa, Sociedad Andnima, como socia de Industria Forrajera, Sociedad Andnima;

concretamente los hechos en que su representada se basa para demandar los cuales fueron

relacionados ampliamente en la demanda son los siguientes: 1) La fabricacién por dicha entidad y
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Maric del Aguila Cancinos de la declaracion testimonial que Lisa, Sociedad Anénima, utilizé como
prueba fundamental en sus multiples demandas; ii) Los pagos de Lisa, Sociedad Anénima, al testigo
por haber participado en esa fabricacién de pruebas y los pagos que en concepto de remuneracion
por dicha declaracién testimonial, siguieron efectuandaose a la viuda del sefior Del Agufla Cancinos y
al hijo de dicha persona; iii) Que alin sabiendo que estaba actuando en contra de la escritura social,
con base en pruebas fabricadas v sin fundamento legal alguno, con el objeto de atacar y
desprestigiar a su representada en su imagen, su prestigio comercial Yy su honor, planed, ejecutd ¥
financié una campafia de desprestigio por medio de demandas civiles, denuncias penales, denuncias
y sefalamientos por medio de frecuencias de radio, por medio de revistas, publicaciones en medios
de comunicacién social y otros documentos escritos a través de plataformas politicas Yy por cualguler
medio que encontrd a su alcance ¥ que han sido descritos en los apartados que anteceden, inclusive
el financiamiento de supuestas movilizaciones y manifestaciones sindicales encaminadas a presionar
al Estado y sus instituciones Para que persiguieran penalmente g su representada y sus ejecutivos
por hechos notoriamente infundados. Y que ademas de fundar la pretension ejercitada en el
presente proceso, también hayan fundado el acuerdo social de exclusién de la demandada como

socia de su representada, no significa que la firmeza de ese acuerdo de exclusién sea requisito para

entablar la accién reparadora de los dafios Y perjuicios ocasionados precisamente por esos hechos.

En ninguna parte de su primer escrito puede encontrarse que su representada haya dicho que basa
la presente pretension en el acuerdo de la asamblea de accionistas por el cual se dispuso la
exclusion de la demandada como socia, por ello es distinto que el proceso de oposicién a dicho
acuerdo aln esté en tramite. Es claro que la afirmacién de |a demandada, “Para demandar dafios y
perjuicios derivados de una exclusién de socio, es condicién necesaria que la exclusién sea definitiva
y haya sido declarada legalmente hecho. Mientras se discute |a llegalidad de dicha exclusién no se
cumple la condicion necesaria para poder demandar dafios Yy perjuicios derivados de la misma.”, no
tiene fundamento, Efectivamente el articulg 228 del Cédigo de Comercio establece que el socio

excluido responderd frente a Ia sociedad de los dafios ¥ perjuicios causados por los actos que
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motivaron la exclusién. Pero dicho articulo no distingue y por lo tanto no es posible distinguir donde
el legislador no lo hizo, que para ejercitar la accién de resarcimiento de dafios Y perjuicios, cuyo
asidero legal figura en otra ley, la sociedad deba esperar como requisito indispensable que la
exclusion sea definitiva y haya sido declarada legalmente hecha. Por lo tanto, la presente excepcién
previa es improcedente porque el ejercicio de la accién para pedir la reparacion de los dafios y
perjuicios en el presente caso, no estd sujeto a que la exclusion sea definitiva, pues no se basa en
dicha exclusion sino en hechos ejecutades por la demandada, los cuales ademés de fundamentar |a
presente demanda, también fundamentan su exclusién como socia de su representada y asi debe
ser declarada en la resolucién que en derecho corresponde. De la excepcion previa de demanda
defectuosa: argumentd que la demandada basa esta excepcién en dos argumentos centrales: i) La
accion de dafios y perjuicios se promueve en aplicacién de lo que dispone el articulo 228 del Cédigo
de Comercio, por lo tanto, en correspondencia con el 1039 del mismo Iz via procesal es el juicio
sumario y ii) La actora no acompafié a su demanda los documentos esenciales consistentes en Jas
pruebas acompafiadas por la sefiora margarita Gutiérrez Strauss a su demanda presentada en
Ontario, Canada. Para desestimar el primero de los argumentos basta con consultar la demanda en
el apartado del fundamento de derecho, en el cual se establece que el derecho sustantivo en el que
su representada apoya el ejercicic de su accién para pedir la reparacidn de dafios y perjuicios se

encuentra en los articulos 1645 y 1653 del Codigo Civil y dicho Cédigo no establece la via procesal

para ejercitar dicha accion, por lo que el Codigo Procesal Civil y Mercantil que es la ley que califica al

Codigo Civil, establece en su articulo 96 que las contiendas que no tengan sefialada tramitacion
especial, se ventilardn en juicio ordinario, lo cual fue relacionado también en el fundamento de
derecho de la demanda. En cuanto al sequndo de los argumentos, el mismo debe ser desestimado
pues a tenor de lo que establece el articulo 107 del mismo cuerpo legal, si el actor no tuviere a su
disposicion los documentos en que funde su derecho los mencionaré con la individualidad posible,
expresando lo que de ellos resulte, y designard el archivo, oficina piblica o lugar donde se

encuentren los originales. En el presente caso, con relacion a los documentos que Lisa, Sociedad

Organismo Judicial
www.organismojudicial.gob.gt

BECCION DE REPRODUSCIGH ORBANISHS JUDICIAL



Andnima, alega que no fueron acompariados a la demanda, los mismos fueron individualizados
como en derecho corresponde conforme al citado artfculo, especificamente en los numerales uno y
dos del numeral romano ii del apartado de pruebas, péagina cincuenta y tres de la demanda y en el
respectivo apartado de exposicion de hechos que fueron relacionados suficientemente y expresando
lo que de ellos resulta, Por lo tanto Ia excepcion previa de demanda defectuosa es improcedente
porque mi representada cumplié en su demanda con todos los requisitos que establecen los
articulos 61, 106, 107 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y asi debe ser declarada en |a resolucion
que en derecho corresponde. De la excepcion previa de falta de personalidad en el
demandado: Manifestd que Lisa, Socledad Andnima asegura que no tiene legitimacion pasiva para
soportar la carga de la presente demanda, bdsicamente porque los dafios y perjuicios se produjeron
por la declaracién testimonial prestada en el extranjero por el sefior Mario Adolfo del Aguila
Cancinos, por lo tanto es contra esa persona que se debid entablar la presente demanda. Tal como
lo indicS en los hechos en Que su representada se bast para demandar ¥ que fueron relacionados

ampliamente en la demanda, fueron entre otros la fabricacién fraguada por Lisa, Sociedad Andnima,

de la declaracién testimonial falsa del sefior Del Aguila Cancinos, por haber participado en esa .. ..

fabricacién de pruebas y los pagos que en concepto de remuneracién por dicha declaracién
testimonial, los cuales siguieron efectuandose a la viuda del sefior Del Aguila Cancinos y al hijo de
dicha persona y finalmente en el hecho de que Lisa, Sociedad Anénima adn sabiendo que estaba
actuando en contra del pacto soclal, con base en pruebas fabricadas y sin fundamento legal alguno,
con el objeto de atacar ¥ desprestigiar a su representada €n su imagen, prestigio comercial Y .5U
honor, planed ejecuts y financié una campafia de desprestigio por medio de demandas civiles,
denuncias penales, denuncias y sefalamientos por medio de frecuencias de radio por medio de

revistas, publicaciones en medios de comunicacién social y otres documentas escritos a través de

plataformas politicas ¥ por cualguier medio que encontrd a Su alcance y que han sido descritos en

los apartados que anteceden, inclusive el financiamiento de supuestas movilizaciones Y para que

persiguieran penalmente a su representada y sus ejecutivos por hechos notoriamente infundados,
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todos esos hechos se encuentran fundados en pruebas que han sido aportadas al proceso y otras
que serén aportadas y de las cuales se desprende inequivocadamente la responsabilidad de Lisa, S.
T Aenla produccion de los dafios y perjuicios que su representada reclama y con ello se configura su
legitimacion pasiva para soportar la carga de esta demanda, por lo tanto la excepcidn previa de falta
de personalidad en la demandada es improcedente y asi debe ser declarada en la resolucion que en
derecho corresponde. De la excepcién previa de prescripcién y caducidad: para estas
excepciones la entidad demandada no formula tesis separada para cada excepcidn, lo cual hace
imposible no sélo que su representada se pronuncie sobre ellas y se defienda conforme al debido
proceso, sino ademas que el sefior juez entre a conocer los planteamiento de hecho y de derecho
en que las mismas se apoyan, dado que dichos planteamientos deben ser claros y precisos de tal
manera que el juzgador no tenga que distinguir y discernir donde el excepcionante no lo hizo; es
por eso que la o las excepciones de prescripcién v caducidad deben ser desestimadas sin entrar a

conocerlas y asi debe ser declarado en la resolucién que en derecho corresponde, toda vez que

™ adolecen de problemas técnicos y por ello resulta imposible distinguir si la demandada quiso hacer

una de dos, sin embargo con las reservas del caso, se refiere a ellas en plural dado que asi lo hace
la demandada. El articulo 1673 del Cddigo Civil establece la accién para pedir la reparacion de los
dafios o perjuicios prescribe en un afio, por su parte el articulo 1506 del mismo cuerpo legal, regula
que la prescripcion se interrumpe por demanda judicial debidamente notificada o por cualquier
providencia precautoria ejecutada. En el presente caso, los hechos que motivan y fundamentan la
accion para pedir la reparacion de los dafios y perjuicios reclamados contra Lisa, Sociedad Anénima
y que basicamente consisten en el descubrimiento del comportamiento doloso e ilegal de Lisg,
Sociedad Andnima con respecto y menascabo de los intereses sacietarios de la actora, fueron dados
a conocer a su representada en su asamblea general de accionistas celebrada el dia cinco de abril
de dos mil once en cuya oportunidad y debido a lo grave de la situacidn se acordd la exclusidn de
Lisa, Sociedad Andnima como socia y la instauracién del juicio de danos y perjuicios en su contra

por los hechos relacionados. En ese sentido su representada tuvo conocimiento de la conducta

.
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danosa y perjudicial de Lisa, Sociedad Andnima el cinco de abril del ano dos mil once por Io que la
accién para pedir la repracién de tales dafios Y perjuicos prescribia en la vispera del cinco de abri|
de dos mil doce y tal como consta en autos, se ejecutaron providencias precautorias antes del cinco
de abril de dos mil doce por lo que la prescripcién fue interrumpida como en derecho corresponde,
Por otro lado, con respecto al articulo 230 del Codigo de Comercio, oscuramente citado por la
demandada para alegar que el derecho para excluida como socia ha caducado, cabe decir
simplemente que lo que se discute en este proceso es la providencia de la accidn para pedir la
reparacion de dafios y perjuicios promovidos por su p@entada en contra Lisa, Sociedad Andnima

no la exclusion de ésta como socia de aquella, para lo cual se encuentra en tramite el proceso

respectivo premovido por Lisa, Sociedad Anénima y donde podrd hacer valer sus defensas, Por lo

tanto, la o las excepciones de prescripcion y caducidad deber ser desestimadas sin entrar a

conocerlas porque la excepcionante no realiza tesis separada por cada una, pero bajo reserva de lo
dicho, también debe ser declarada improcedente porque el plazo de Ia prescripcion de la accidn
para pedir tal circunstancia, el derecho de su representada a ser resarcida por dichos dafios ¥

perjuicios se encuentra vigente y asf debe ser declarado.

CONSIDERANDO ITI:

DE LA APERTURA A PRUEBA: E| presente incidente se abrié a prueba por el plazo de ocho dias,

en los cuales ambas partes diligenciaron sus respectivos medios, concediéndoseles valor probatorio,

CONSIDERANDO Iv:

A) Falta de Cumplimiento de la condicién a que se encuentra sujeto el derecho que se

hace valer. Procede ésta excepcién cuando existe una circunstancia que impide resolver de forma

definitiva un asunto, como el caso de la

derecho, para que se haga valer cuando cambien las circunstancias que afectan sy ejerciclo, cuando

se dependa de un incidente incierto. En la presente excepcion se establece que efectivamente en

esta Judicatura se tramita el Juicio sumario de oposicién a la exclusién de socio cero un mil Cuarenta

¥ cinco guidn dos mil once guion cero cero ciento doce, dentro del cual, al momento de resolverse

cuestion prejudicial, siendo el efecto dejar a salvo el Pt
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ésta excepcién, no se ha dictado la sentencia correspondiente por las distintas actuaciones que se
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deben realizar, por lo que los dafios y perjuicios en cuanto a la exclusion de socio de la entidad Lisa,
Sociedad Anonima, si bien es cierto que la normativa no regula que deba existir autorizacién o
declaracion judicial, es preciso sefialar que la parte actora, al ejercer su derecho de peticion en ese
juicio sumario, pretende que se le declare un derecho que considera que le asiste, y si éste juicio no
ha sido resuelto de forma definitiva, resulta procedente la excepcidn interpuesta. B) Demanda
Defectuosa. En cuanto a la excepcidn previa de Demanda Defectuosa, este Juzgado concluye gue
de |a simple lectura del memorial de demanda y documentos adjuntos, que la misma cumple con
todos los requisitos formales y de contenido establecidos en el articulo 61, 106 y 107 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, inherentes a un escrito inicial de demanda; y que los puntos sobre |os que
se basa dicha excepcién no obedecen a defectos formales en el memorial de planteamiento de la
demanda, por lo que la presente excepcién debe ser declarada sin lugar. C) Falta de
personalidad en el demandado. Esta excepcion lo que discute es la legitimacion procesal gue
tienes al partes para soportar la carga del proceso, en el presente caso, se plantea en el sentida que
fueron otras las personas juridicas, las que emitieron cheques vy realizaron los actos que Industria
Forrajera de Mazatenango, Sociedad Andnima sefiala fueron realizados indirectamente por Lisa,
Sociedad Anénima, ya que éstas, dependian directamente de ella. Sin embargo, esta Judicatura
estima gue no se demostrd efectivamente que la entidad Lisa, Sociedad Andnima haya realizado la
fabricacion de pruebas o hecho los pagos que asegura la parte actora, en virtud que sefale a otras
dos entidades de las cuales se extrajeron los fondos para los pagos senalados, por lo gue la
presente excepcion deviene procedente. D) Prescripcién: En cuanto a la excepeién de Prescripcidn
gsta estd relacionada a la pérdida de los derechos por el transcurse del tiempo y para el caso que
nos ocupa se establece, en primer lugar, que de conformidad con el artfculo 1645 del Cddigo Civil
que toda persona que cause dafio o perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por descuido o
imprudencia, esta obligada a repararlo, salvo que demuestre que el dafio o perjuicio se produjo por

culpa o negligencia inexcusable de la victima. Tal y como el actor fundamenta su peticidn en la
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demanda inicial, por lo que del estudio de la notma referida se determina que, la parte actora
pretende el pago de dafios y perjuicios que se produjeron consecuencia de demandas Interpuestas
en distintos paises y del desprestigio ocasionado a través de medios radiales y escritos; es de tomar
en cuenta de conformidad con las pruebas aportadas por las partes se establece que las mismas
iniciaron en el afio de mil novecientos noventa y ocho tal y como lo afirma el actor en su escrito

inicial y que concluyeron aproximadamente en el afio dos mil cinco, por lo que el dafio y perjuicio

(ganancias licitas dejadas de percibir) , supuestamente causado, fue del conocimiento de la parte

actora desde el afio de mil novecientos noventa y ocho, por lo que el plazo para interponer la
demanda ya prescribié de conformidad con el articulo 1673, que establece: "Prescripcién, La
accién para pedir la reparacion de los dafios 0 perjuicios a que se refiere este titulo, prescribe en un
aho, contado desde el dis en que el dafio se causd, o en que el ofendido tuvo conocimiento del
dafio o perjuicio, asi como quien lo produjo.”; por lo que éste juzgado estima procedente acoger |a
presente excepcién dé prescripcidn la cual debe ser declarada con lugar E) Excepcién Previa de
Caducidad: Entendida esta como la extincién por cualquier motivo de una disposicién legal o acto

judicial o extrajudicial, sujeto a plazo previo y perentorio por medio del cual se pierde un derecho.

Esta judicatura establece que, en este Juicio se dilucida el pago de dafios ¥ perjuicios por habérsele i

excluido como socio a la entidad Lisa, Sociedad Andnima tal coma lo asevera la parte actora, lo que

aca se pretende la reparacién de dafios Y perjuicios, mas no lo relativo a la exclusién de de dicha

entidad como Socia de la parte actora, por lo que la presente excepcion deviene improcedente, ------
CONSIDERANDO V:

Que en los incidentes, las costas se impondran al vencido en ellos aunque no se soliciten, pudiendo

el Juez eximirlas cuando se trate de cuestiones dudosas de derecho. En el presente caso no se hace

condena especial en costas, i SN b

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Articulos los ya citados y: 2, 12, 28, 203, 204 de la Constitucidn Politica de la Replblica de

Guatemala. 25, 26, 27, 29, 31, 44, 45, 50, 51, 61, 62, 64, 66, 75, 79, 116, 120, 121, 576 del
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Codigo Procesal Civil y Mercantil. 135 al 140, 141, 142, 143 de la Ley del Organismo Judicial.-————-
POR TANTO:
Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas al resclver, DECLARA: 1. SIN LUGAR las
excepciones previas de Demanda Defectuosa y Caducidad. II. CON LUGAR las excepciones
previas de Falta de Cumplimiento de la condicién a que se encuentra sujeto el derecho
que se hace valer, Falta de personalidad en el demandado y Prescripcion interpuestas por
Tito Enoc Marrequin Cabrera en su calidad de Mandatario Especial Judicial con Representacion

de la entidad Lisa, Sociedad Anénima. III. Mo se hace condena especial en costas.

IV. Notifiquese.
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