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ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.
JUZGADO OCTAVO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL. Guatemala,

veintiuno de enero de dos mil veintidos.~—~————— e

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA dentro del JUICIO ORDINARIO
DE DANOS Y PERJUICIOS promovido por la entidad AVICOLA LAS
MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA por medio de su Mandatario General
Judicial y Administrativo con Representacion FRANCISCO CHAVEZ BOSQUE que
por fusion sustituyo a la entidad IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, quien inicialmente promovid la demanda en
contra de la entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA por medio de su Mandatario
Especial Judicial con Representacion MANUEL ALBERTO SUC TILOM. Las
partes son de este domicilio, la parte actora actué bajo la direccién y procuracién
del abogado Francisco Chavez Bosque. La entidad demandada actud bajo la

direccion y procuracion del abogado Manuel Alberto Suc Tilom. —m e

El presente proceso es de naturaleza ORDINARIA y su objeto consiste en
establecer la procedencia de condenar a la entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA al
pago de los DANOS Y PERJUICIOS Y DANOS MORALES reclamados por la
entidad AVICOLAS LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA que por fusion

sustituyo a la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad

Andnima.- Z i e

DE LA DEMANDA: El diecinueve de marzo de dos mil doce, la entidad

IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA que
por fusién fue sustituida por la entidad AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA por medio de su Mandataric General Judicial y Administrativo con
Representacion FRANCISCO CHAVEZ BOSQUE presentd ante el Centro de

Servicios Auxiliares de la Administracion de Justicia en materia Civil Econdmico Coactivo
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y Contencicso Administrative, memorial de demanda, habiendo sido designado este
Juzgado para conocer de la misma, en donde expone que comparece a promover JUICIO
ORDINARIO DE DANOS Y PERJUICIOS en contra de la entidad LISA, SOCIEDAD
ANONIMA y para el efecto expone lo siguiente; |. ANTECEDENTES: 1. Alrededor
de los afios setenta el sefior Juan Bautista Gutierrez inici6 varios negocios exitosos
en Guatemala, enfocados en esa época principalmente en la agricultura vy
productos avicolas. Esas compafilas pasaron a ser conocidas, en su conjunto,
como el Grupo Avicola o la Divisién Avicola. 2. El sefior Bautista Gutiérrez procred
tres hijos: Juan Arturo; Dionisio e Isabel, todos de apellidos Gutiérrez Gutiérrez.
Cada uno de los hijos formé un ndcleo familiar propio, que para el caso de Juan
Arturo Gutiérrez, se conformo con su esposa y sus hijos Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss y Margarita Gutiérrez Strauss. 3. En mil novecientos setenta y cuatro
(1974), Dionisio Gutiérrez Gutiérrez (hijo de Juan Bautista) y Alfonso Bosch
(esposo de Isabel) perecieron en un accidente aéreo, por lo que sus lugares
como representantes de su respectiva rama familiar, se ocuparon por sus
descendientes, Dionisio Gutiérrez Mayorga y Juan Luis Bosch Gutiérrez, 4. Juan
Arturo Gutierrez Gutierrez -también conocido como Juan Arturo Gutiérrez- y sus
hijos Juan Guillermo Gutiérrez Strauss -también conocido coma Juan Guillermo
Gutiérrez- y Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo -también conocida como
Margarita Castillo-, participaron en el grupo de sociedades desarrolladas por Juan
Bautista Gutiérrez, a ftravés de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, una entidad
constituida de conformidad con las leyes de Panama. 5. Por divergencias en la
administracion de los negocios, Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, voluntariamente
abandené la administracion y se trasladé con su familia a Canada. Debido a ello

vendio parte de su participacion accionaria en el grupo de sociedades, pero
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conservando a través de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, un veinticinco por

ciento (25%) en las entidades del denominado grupe avicola, dentro del
cual se encuentra su representada, Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anénima. 6. Grupo Avicola o Divisién Avicola, es un conjunto de
sociedades relacionadas de hecho, por intereses comerciales, que fueron
afectadas por los hechos que se relacionaran en la presente demanda, dentro
de los cuales se encuentra su representada, razén por la cual cuando se
haga relacion al Grupo Avicola o Division Avicola, se debera entender que se
refiere al grupo de sociedades al que pertenece su representada. 7. Dicho Grupo
Avicola se integra entre otras por las entidades siguientes: 1. Distribuidora Avicola
del Norte, Sociedad Andnima; 2. Inversiones Terranova, Sociedad Andnima: 3.
Inversiones Empresariales, Sociedad Anénima; 4. Avicola Las Margaritas,
Sociedad Andnima; 5. Industria Avicola del Sur, Sociedad Andnima: 6. San
Juan, Sociedad Andnima; 7. Los Abetos, Sociedad Anénima: 8. Compraventa de
Productos Alimenticios, Sociedad Anonima; 9. Compafia Importadora La
Perla, Sociedad Anénima; 10. Escobio, Sociedad Anonima; 11. Sistemas vy
Equipos, Sociedad Andnima; 12. Administradora de Restaurante, Sociedad
Andnima; 13. Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima; 14.
Industria Forrajera de Mazatenango, Sociedad Andnima: 15. Reproductores
Avicolas, Scociedad Anénima; 16. Avicola Villalobos, Sociedad Andnima: 17.
Cerro Colorado, Sociedad Ano¢nima; 18. Agroprocesos Avicolas, Sociedad
Anénima; 19. El Llano, Sociedad Anénima.; 20. Pollo Rey, Sociedad Anénima:
21. San José El Recuerdo, Sociedad Anénima 22. Compafia Alimenticia de
Centroameérica, Sociedad Anonima. 8. Una vez en Canada, Juan Arturo Gutiérrez

Gutierrez y sus hijos crearon una estructura societaria para el manejo de sus
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negocios y patrimonio, en cuya culspide aparecen las entidades denominadas
XELA ENTERPRISES, LTD. y ROPIC, INTERNATIONAL, ambas constituidas de
conformidad con las leyes de Canada. 9. XELA ENTERPRISES, LTD. es una
sociedad matriz para varias corporaciones situadas en distintas partes del monto,
incluyendo Canada, los Estados Unidos de America, Panama, Guatemala,
Barbados, Honduras y Venezuela, y en esa estructura societaria creada por Juan
Arturo Gutierrez Gutierrez y sus hijos, entre otras entidades controladoras se
incluy¢ a LISA, SOCIEDAD ANONIMA. 10. En mil novecientos noventa y ocho
(1998), por medio de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, LISA, SOCIEDAD
ANONIMA pretendio vender a los otros accionistas su participacién accionaria en
el denominado Grupo Avicola. El negocio ne se concretd porque el precio no fue
aceptado por los otros accionistas. 11. Como consecuencia de lo anterior, LISA,
SOCIEDAD ANONIMA atribuyéndose el conocimiento de supuestos hechos vy
actos ilicitos en el Grupo Avicola, y sin sujetarse a los procedimientos de
solucion de diferencias entre accionistas y la sociedad previstos en la escritura
social, Inici6 en ese mismo afio la presentacion indiscriminada de multiples
demandas en distintos paises en contra de Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Andnima, las demas entidades de la Division Avicola y
los ejecutivos de dichas entidades; demandas que en su mayoria se basaron en
una "declaracion testimonial' rendida por el sefior Mario del Aguila Cancinos,
persona afin a los intereses de Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez. 12. La
presentacion de demandas en forma indiscriminada por parte de Lisa, Sociedad
Anénima se hizo acompafar de una grave campafia de desprestigio en
Guatemala en contra de las entidades del Grupo Avicola y en consecuencia de su

representada. Dicha campana se realizo a través de la RADIO DIEZ (RADIO 10)
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-frecuencia ciento siete punto siete (107.7) -, con la participacion directa del sefor
Oscar Rodolfo Castafieda, que en su programa denominado "CLARO Y
DIRECTO" publicamente acusd a su representada, entidades relacionadas y a sus
ejecutivos, de cometer graves ilicitos. 13. También se emplearon los medios
escritos para desacreditar a las entidades del Grupo Avicola y en consecuencia a
su representada. Se imprimieron e hicieron circular un sin nimero de revistas en
las cuales se imputaron graves acusaciones contra su representada y entidades
relacionadas, y se publicaron demandas, declaraciones "testimoniales" vy
actuaciones judiciales, que posteriormente fueron declaradas sin lugar. 14. Se
utilizé la propaganda politica de uno de los partidos en Guatemala, para incriminar
a las entidades del Grupo Avicola y en consecuencia a su representada, e incluso
se utilizd al movimiento sindical para presionar a las autoridades del Estadoe para
que persiguieran a su representada, entidades relacionadas y sus ejecutivos, por
los "supuestos” delitos y actos ilicitos que LISA, SOCIEDAD ANONIMA vy sus
interesados aducian que se habian cometido. 15. Con el tiempo, después de una
vigorosa y costosa defensa, las demandas promovidas por LISA, SOCIEDAD
ANONIMA desestimadas. Sin embargo, la campafia de desprestigio se mantuvo,
pese a que la misma se basaba en hechos gue los tribunales de justicia ya habian
declarado infundados. 16. Los hechos anteriores evidencian que Lisa,
Sociedad Andnima actud en contra de los intereses sociales de una entidad de
la cual es accionista y gue actud con intencién de atacar directa e infundadamente
su imagen vy prestigio publico al atacar al Grupo Avicola y a los ejecutivos de cada
una de las entidades que lo conforman. Todo ello afloré y se hizo publico el plan
orquestado para ese atague, con la demanda que en el mes de febrero de dos mil

once (2011), interpusc en la ciudad de Ontario, Canada, la sefiora Margarita
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Gutiérrez Strauss, también identificada como Margarita Castillo (hija de Juan
Arturo Gutiérrez y hermana de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss), en contra
de: i) Xela Enterprises Ltd.; ii) Tropic International Limited; iii) Fresh Quest,
Inc.; iv) 696096 Alberta, Ltd.; v) Juan Guillermo Gutiérrez; y vi) Juan Arturo
Gutiérrez; demanda que se Identifica con el nimero CV guion once guion nueve
mil sesenta y dos guion cero cero CL (No, CV-11-9062-00CL) de la Corte Suprema
de Justicia de Ontario, Canada, 17. En dicha demanda, la actora pone al
descubierto el funcionamiento de la estructura societaria de su familia (Juan
Arturo y Juan Guillermo, padre e hijo), y de como la entidad matriz (XELA
ENTERPRISES, LTD) se hace cargo de sufragar los gastos de acuerdo a los
intereses de la familia y de sus entidades controladoras y/o controladas (entre
ellas LISA, SOCIEDAD ANONIMA.). Al efecto, dentro de los medios de prueba
de dicha demanda se acompana un informe financiero en el cual, con base en la
documentacion  de las sociedades relacionadas y conforme a correos
electronicos y otros documentos que también se acompafian a la demanda, se
establece lo siguiente: a. Que LISA, SOCIEDAD ANONIMA forma parte de la
estructura societaria de XELA ENTERPRISES, LTD. b. Que Juan Arturo
Gutierrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez  Strauss y por ende LISA,
SOCIEDAD ANONIMA, utilizaron la estructura societaria creada por ellos,
disponiendo de los fondos de XELA ENTERPRISES, LTD. en la cuenta
bancaria numero uno guién cero cero uno guién cero cero mil noventa y nueve
guion nueve (1-001-001099-9) abierta en el Banco Americano, Sociedad Anénima
en Guatemala, a nombre de la entidad BOUCHERON UNIVERSAL CORP,,
para sufragar los gastos que se cuestionan en el referido informe financiero

que se adjunta a la demanda de la Sefiora Margarita Gutiérrez Strauss. La
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utilizacién ilegal de esa cuenta bancaria a nombre de la entidad Boucheron
Universal Corp, seria objeto posteriormente, de una denuncia penal promovida
en Guatemala por su Presidenie del Consejo de Administracién. (Ver Anexo
veintidos). c. Que dentro de esos gastos efectuados a través de la estructura
XELA ENTERPRISES, LTD. - BOUCHERON UNIVERSAL CORP (ala que en
adelante se hara referencia como la estructura XELA-BOUCHERON) se
efectuaron pagos mensuales y en ddlares a la viuda y al hijo del senor Mario del
Aguila Cancinos, por la declaracién testimonial rendida por dicha persona. d. Que
utilizando la estructura XELA-BOUCHERON, se financié en su totalidad el
funcionamiento de la denominada RADIO DIEZ, utilizada en la campana radial
de desprestigio ejecutada por el sefior Oscar Rodolfo Castafeda, y que
ademas se pagaron fuertes cantidades de dinero directamente al sefor
Castafieda por la implementacion de dicha campana. e. Que utilizando la misma
estructura ya indicada, se financié la actividad de diversas imprentas que se
encargaron de la impresion y circulacion de las revistas que se utilizaron para
la campafa escrita de desprestigio en contra de las entidades del Grupo
Avicola, entre ellas su representada. f. Que con la misma estructura de pagos,
se pago la movilizacion en la Ciudad de Guatemala, de la agrupacion sindical
denominada Unidad de Accion Sindical y Popular (UASP), que en el mes de
julio del afio dos mil ocho (2008) exigié la destitucion del en ese entonces
Fiscal General de la Nacion, y exigio gue se persiguiera penalmente a las
entidades del Grupo Avicola, entre ellas su representada y a sus ejecutivos
por los delitos que Lisa, Sociedad Andnima y sus interesados (Juan Arturo
Gutierrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss) les atribuian. g. Que a

tfraves de la misma estructura XELA-BOUCHERON, se financid en
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Guatemala al Partido de Avanzada Nacional (PAN), para gue en su campana
politica, a través de los discursos, se realizara una campana de desprestigio en
contra del Grupo Avicola y por ende de su representada y sus ejecutives. 18.
Todos los hechos anteriores, que se sustentan en prueba documental suficiente
que se acompafna al presente escrito, ponen al descubierto que todas las
demandas interpuestas por LISA, SOCIEDAD ANONIMA se fundamentaron en
pruebas fabricadas maliciosa y fraudulentamente, incluso habiéndose
remunerado a quienes participaron en su fabricacién; y que LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, no conforme con la promocién indiscriminada y abusiva de demandas
infundadas, también se dio a la tarea de financiar en forma dolosa y
fraudulenta, campafias de desprestigio por cualquier medio que tuvo a su
alcance, destruyendo la imagen, el prestigio y el honor de Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima y de sus respectivos ejecutivos.
19. Es asi, que todos los hechos y actos ejecutados por Lisa, Sociedad
Andnima, descubiertos en la demanda planteada en Ontario, Canada por la
sefiora Margarita Gutiérrez Strauss, fueron puestos en conocimiento de la
Asamblea General Ordinaria de Accionistas de Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Andnima celebrada el cinco (5) de abril de dos mil once
(2011 ), la que ante |la gravedad de los hechos y en ejercicio de los derechos
que la ley le reconoce, decidid la exclusion de LISA, SOCIEDAD ANONIMA
como accionista de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Andnima. (Ver Anexo tres) 20. Estos hechos y actos han socavado el patrimonio
social de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, que
ha tenido que erogar los recursos necesarios para defenderse de las demandas y

de los actos no judiciales efectuados por Lisa, Sociedad Anénima, que han
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socavado en forma grave la imagen, el prestigio, y el honor de su representada,
lo cual le da derecho a su representada a reclamar el resarcimiento que en
derecho corresponde por los dafios y perjuicios que Lisa, Sociedad Andnima le ha
provocado. 21. De conformidad con el articulo 1645 del Cédigo Civil: "Toda
persona que causa dano o perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por
descuido o imprudencia, esta obligada a reparario, salvo que demuestre que
el dafio o perjuicio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima". Con esta base legal, su representada hace uso de ese derecho que la
ley le reconoce para que se condene a Lisa, Sociedad Andnima al pago por los
dafios y perjuicios y danos morales que ha causado a su representada, siendo
esa la materia de la presente accion. Il. HECHOS Y ACTOS EJECUTADOS
POR LISA, SOCIEDAD ANONIMA QUE LA OBLIGAN A PAGAR DANOS Y
PERJUICIOS. A) PLANTEAMIENTO DE DEMANDAS INFUNDADAS: 22 Lisa,
Sociedad An¢nima a partir de mil novecientos noventa y ocho (1998) hasta la
fecha, se ha dedicado a presentar multiples demandas en contra de las
entidades que integran el Grupo Avicola, de su representada y de sus ejecutivos.
23. Esas demandas han sido planteadas en forma indiscriminada en distintas
jurisdicciones con base en un ejercicio ilimitado e infundado del derecho de
libertad de accién, y desatendiendo flagrantemente la escritura social de su
representada que ordena que cualquier controversia se ventile en el foro del
domicilio de la sociedad, de acuerdo a su escritura social. (Ver Anexo dos,
escritura constitutiva). 24. Las demandas presentadas pueden resumirse de la
forma siguiente: a. Lisa, Sociedad Andnima el veinticinco (25) de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998), presentd una demanda en el

Juzgado de Circuito del Undécime Circuito Judicial del Condade de Miami-Oade,
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Florida, Caso nimero noventa y ocho guidn veintisiete mil trescientos veinte CA
veintiuno (No. 98-27320 CA 21). La demanda fue finalmente desestimada. b.
Lisa, Sociedad Andénima el diez (10) de febrero de mil novecientos noventa
y nueve (1999), presentd una demanda en el Juzgado de Circuito del Undécimo
Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade Florida, Caso numero noventa y
nueve guidn cero tres mil diecinueve CA veintiuno (99-03519 CA 21), ue
posteriormente fue modificada. Esta demanda fue finalmente desestimada por
foro inconveniente. (Ver Anexo nueve). c¢. Lisa, Sociedad Anénima el
diecisiete (17) de febrero de mil novecientos noventa y nueve mil novecientos
noventa y nueve (1989), presenté una demanda en la Corte Suprema de Justicia
de Islas Virgenes Britanicas, Caso numero veintiuno guién mil novecientos
noventa y nueve (No. 21-1999). La demanda fue finalmente desestimada.
d. Lisa, Sociedad Andnima el veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999), presentdé una demanda en juicio sumario de nulidad
de convocatoria de asamblea general de accionistas ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala. e. Lisa, Sociedad
Anénima el catorce (14) de octubre de mil novecientos noventa y nueve (1999),
presentd un amparo en el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del departamento de Escuintla, Caso nlmero
veintiocho guion noventa y nueve oficial noveno (No. 28-99-oficial 9°). El juez
decretd amparo provisional de suspension de celebracion de la asamblea general
de accionistas. Posteriormente se revocé el amparo provisional. f. Lisa,
Sociedad Anénima el veinticinco (25) de octubre de mil novecientos noventa y
nueve (1999), presentd una demanda en el Tribunal Undécimo de Circuito del

Primer Circuito Judicial de Panama, reclamando dafios y perjuicios, Se dicto



i

WSML )y
{-‘“\'HML .r,f’“

GLIATI M ALA CA.

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
sentencia absolutoria en primera y segunda instancia, actualmente esti
en casacion. (Anexo siete). g. Lisa, Sociedad Andnima el veintisiete de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, presenté demanda en juicio ordinario de
nulidad absoluta parcial del negocio juridico o pacto social en el Juzgado Tercero
de Primera Instancia del Ramo civil del departamento de Guatemala, Caso
numero C2 guion noventa y nueve guion ocho mil seiscientos sesenta y ocho
oficial primero. h. Lisa, Sociedad Anénima el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, presentd una demanda en la Corte Suprema del
Estado de Nueva York, Estados Unidos, Caso numero noventa y nueve guion
ciento doce mil quinientos veintiuno. La demanda fue rechazada. i. Lisa,
Sociedad Andénima el veintidos de marzo de dos mil, presenté una demanda en
la Corte Suprema de Justicia, Ramo Comercial, de Islas Bermuda, Caso numero
ciento ocho guion dos mil uno; esta demanda fue modificada. El juez de Bermuda,
el cinco de septiembre de dos mil ocho, dictd sentencia desestimando todas
las pretensiones de Lisa, Scciedad Andnima, esa sentencia quedd firme y en
consecuencia produce efectos de cosa juzgada. j. Lisa, Sociedad Andnima el
seis de noviembre de dos mil, present6é solicitud de providencias precautorias
de embargo de acciones y suspensidén de las asambleas, en el Juzgado de
Primera Instancia del Ramo Civii y Econémico Coactivoe del
departamento de Suchitepéquez, Caso numero trescientos tres guion dos mil
oficial tercero. Por no haber prestado la garantia se levantaron las medidas.
k. Lisa, S. A. el quince de noviembre de dos mil, present6 sclicitud de amparo en
el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente del municipio de Amatitlan, Caso nlUmero trescientos ochenta y cinco

guion dos mil guion Secretario. El juez decreté amparo provisional suspendiendo
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la celebracion de la asamblea general de accionistas, posteriormente el amparo
provisional fue revocado. |. Lisa, Sociedad Anonima el diecisiete de enero
de dos mil uno, presentd una demanda en el Tribunal Duodécime de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, reclamando nulidad de las asambleas. Se
dicté sentencia absolutoria en primera y segunda instancia, actualmente esta
en casacion. (Ver Anexo seis). m. Lisa, S. A. a través del sefior Juan Arturo
Gutiérrez Gutierrez el veintinueve de agosto de dos mil uno, presentd
denuncia penal al Fiscal General y conoci6 el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad vy Delitos Contra el Ambiente del
departamento de Guatemala. Caso numero cuatrocientos trece guion dos mil
uno guion oficial primerc. La denuncia fue desestimada por inexistencia de
delito. (Ver Anexo cinco). n. Lisa, Sociedad Anénima el veintisiete de
septiembre de dos mil uno, presentd amparo en el Juzgado de Primera
Instancia Civil y Econémico Coactivo del municipio de Coatepeque del
departamento de Quetzaltenango, Caso nimero uno guion dos mil uno guion
Secretario. El juez decreté amparo provisional suspendiendo la celebracion
de asamblea general de accionistas. o. Lisa, Sociedad Anénima a través de
Talgon Development Corp. el veintiocho de septiembre de dos mil uno, presentd
amparo en el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econdmico Coactivo del
departamento de |zabal, Caso nlmero cero cuatro guion dos mil uno guion
Secretario. El juez decreté amparo provisional suspendiendo la celebracion
de la asamblea general de accionistas. p. Lisa, Sociedad Anénima a través
de Talgon Development Corp., el veintiocho de septiembre de dos mil uno,
presentd solicitud de providencia de urgencia en el Juzgado de Primera Instancia

Civil y Econémico Coactivo del departamento de Izabal, Caso nimero ciento



GUATIMALA, CA,

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.
setenta y tres guion dos mil uno oficial tercero. El juez decreto la suspension de
la celebracion de asamblea general de accionistas y el embargo de cualquier
accién de los socios. Q. Lisa, Sociedad Andénima el veintidés de octubre
de dos mil uno, presentd demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta de
convocatoria y dafnos y perjuicios, en el Juzgado de Primera |Instancia Civil y
Econémico Coactivo del departamento de Sacatepéguez, Caso numero
trescientos noventa y uno guion dos mil uno guion oficial tercero. El juez decretd
las medidas precautorias: a) embargo de depédsitos monetarios, b) embargo de
bienes inmuebles, y ¢) suspensién de la garantia fijada por el juez, estas medidas
fueron levantadas cinco afios después. r. Lisa, Sociedad Andnima a través de
Talgon Development Corp., el veintidos de octubre de dos mil uno, presentd
demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta de convocatoria y dafios y
perjuicios, en el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del
departamento de Sacatepéquez, Caso numero trescientos noventa y dos guion
dos mil uno guion oficial primero. El juez decreté medidas precautorias: a)
embargo de depositos monetarios, b) embargo de bienes inmuebles, y ¢)
suspension de cualquier celebracion de asambleas de accionistas. s. Lisa,
Sociedad Andnima, Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo
Gutierrez Strauss, el diecisiete de noviembre de dos mil uno, presentaron una
denuncia ante la Comision Internacional de Derechos Humanos -CIDH-, en
Washington. La denuncia fue rechazada. (Ver Anexo once). t. Lisa, Sociedad
Anénima el veintiuno de Junio de dos mil dos, presentd una demanda en el
Tribunal de Distrito de Estados Unidos de América, Distrito del Sur de Florida,
Caso numero cero dos guion veintiun mil novecientos treinta y uno CIV-MOORE.

La demanda fue desestimada. u. Lisa, Sociedad Anénima el veintidés de
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noviembre de dos mil seis, presentd una demanda en el Tribunal de Equidad del
Estado de Delaware, Estados Unidos, Caso numerc ID doce millones
novecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y dos. Esta demanda fue
rechazada. v. Lisa, Sociedad Anonima, Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y
Juan Guillermo Gutiérrez, el quince de enero de dos mil ocho, presentaron una
denuncia en la Comisién Internacional Contra la Impunidad en Guatemala -
CICIG-, con la acusacion de existencia de una red del crimen organizado en la
que participa su representada. (Ver Anexo ocho). 25, Cada una de las demandas
infundadas presentadas por LISA, SOCIEDAD ANONIMA han sido de una a una
declaradas sin lugar, lo cual evidencia que dicha entidad jamas ha actuado en
legitimo ejercicio de un derecho, y por el contrario, demostrado méas adelante, ha
sustentado sus demandas en la tergiversacion e inclusive la fabricacién de hechos
y "pruebas" y en la planificacion, ejecucion y financiamiento de una estrategia de
desprestigio tendiente a apoyar esas demandas sin fundamento. 26. Incluso, a
pesar de que las acciones infundadas promovidas por LISA, han sido
declaradas sin lugar en todas las jurisdicciones a donde dicha entidad acudio,
ahora resulta que dicha entidad y sus principales beneficiarios y compariias
relacionadas, el seis de abril de dos mil once, presentaron una demanda
adicional por conspiracién en la Corte Superior de Justicia de Ontario, Canada,
Caso numero CV guion once guion nueve mil ciento sesenta y siete guion cero
cero CL, tratando de revivir hechos infundados y cuestiones que revisten el
caracter de cosa juzgada. E| proceso actualmente esta en tramite. B) LA
FABRICACION DE PRUEBAS PARA LA PRESENTACION DE DEMANDAS. 27.
Lisa, Sociedad Anonima para fundamentar sus multiples demandas en contra de

Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, preparo prueba
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a su conveniencia sobre hechos inexistentes. En esa linea, en abril de mil
novecientos noventa y ocho, en Miami, Florida, Lisa, Sociedad Anénima por medio
sus principales beneficiarios sefiores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez vy Juan
Guillermo Gutierrez Strauss, se reunio con los investigadores de la firma Decision
Strategies Fairfax International, LLC, conocida como DSFX, para que sin
autorizacion judicial investigaran a Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Andnima y a sus ejecutivos. 28. Seguidamente, Lisa, Sociedad
Anonima por medio del sefior Juan Guillerme Gutiérrez Strauss, hizo arreglos
para reunirse con el sefior Mario Adolfo del Aguila Cancinos de nacionalidad
guatemalteca, en el Hotel Intercontinental de Miami, a finales de mayo y a
principios de junio de mil novecientos noventa y ocho (1998), para que éste
prestara una declaracion. Para el efecto, &l sefior del Aguila Cancinos se reunié
varias veces con el sefior Al Rosen, auditor de Lisa, Sociedad Andnima para
establecer los hechos de la declaracién. Después de haber prestado la
declaracion, los principales beneficiarios de Lisa, Sociedad Andnima trasladaron
al testigo de Guatemala a Miami y luego a Espafia. Este hecho lo expuso tanto el
testigo del Agui]a Cancinos en su declaracién, como el sefor Gutiérrez Strauss en
su declaracion por escrito al Juez de Bermuda. (Ver Anexo nueve). 29, En la
declaracion fabricada por Lisa, Sociedad Anonima y el sefior Mario Adolfo del
Aguila Cancinos, esta ultima persona, entre otros hechos, afirmo que: i) Cuando
fungidé como Gerente Administrativo de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima y de
las filiales y subsidiarias a las que el sefior Cancinos denomina en conjunto "La
Empresa", supuestamente tuvo conocimiente que Ia empresa habia
comenzado a vender pollos vivos a varios mayoristas en Guatemala. i) Que

al principio las ventas eran muy pequefias, pero en mil novecientos noventa y
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cinco (1895), la venta de pollos vivos era significativa, y que cuando se retird de
la Compafia en mil novecientos noventa y seis (1996), las entidades
relacionadas tenfan una produccién promedia de setecientos cincuenta mil
(750,0000) pollos semanales, de los cuales cien mil (100,000) semanales se
vendian vivos, sin factura y en efectivo. iv) Que a su leal sabery entender, a
Lisa, Sociedad Anénima accionista mayoritaria de la Compafla, no se le
participaron estas ventas en efectivo ni recibié Lisa, Sociedad Anénima ninguna
parte de este efectivo, producto de las ventas. Que informé a Lisa, Sociedad
Anénima de estas ventas de pollos vivos por primera vez durante una entrevista
inicial en abril de mil novecientos noventa y ocho (1998), y que realmente creia
que Lisa, Sociedad Anonima no tenia conocimiento de dichas ventas; v) Que
supuestamente también tuvo conocimiento de que la Companiia se dedicaba a la
venta de pollinasa y naranjas cultivadas en una de las fincas. Estas ventas en
efectivo se depositaban en una cuenta bancaria denominada Los Cedros.
Nuevamente, las ventas se hacian sin factura y el efectivo se depositaba en una
cuenta bancaria que no constaba en los libros y registros de la compafia. vi) Que
los depositos en efectivo substanciales generados por estas operaciones, se
mantenian en cuentas no registradas de la Compafila, por lo que era necesario
desviar el efectivo a cuentas bancarias extraterritoriales en ddlares
estadounidenses que se mantenian;, y; que vii) supuestamente se enterd
que la gerencia de la Compafiia utilizd otros medios para desviar efectivo
en dolares de Estados Unidos de América a otras entidades extraterritoriales. 30.
Con base en esa declaracién planeada, y meticulosamente fabricada por Lisa,
Sociedad Anénima vy el sefior del Aguila Cancinos, Lisa, Sociedad Anénima

se considerd legitimada a presentar sus demandas ante tribunales
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extranjeros, dirigiendo graves acusaciones en contra de las entidades del Grupo
Avicola y por ende en contra de su representada, como lo son las de frauds,
hurto, desviacion y lavado de dinero y defraudaciodn tributaria. 31. Sin embargo,
la declaracion del sefor Mario del Aguila Cancinos, no solo fue artificialmente
estructurada por Lisa, Sociedad Anénima y quien prestd tal declaracion, sino gue
dicha declaracion "testimonial" fue remunerada por Lisa, Sociedad An6nima tal y
como se prueba en la forma siguiente: a. El investigador de Decision Strategies
Fairfax International, LLC -DSFX-, reconocié que Lisa, Sociedad Andnima y sus
principales, pagaron sus servicios. b. Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, en su
declaracion ante el juez de Bermuda reconocid que el testigo se reunid varias
veces con su auditor Al Rosen previo a la declaracién y él envid al testigo a
Espana y que entre ellos siempre hubo buena relacién. ¢. La sefiora Ester Elena
Rodriguez Ovando de Del Aguila, ante el Juez Séptimo de Primera Instancia del
Ramo Civil del departamento de Guatemala, reconocid que su esposo sefior
Mario Adolfo Del Aguila Cancinos, trabajé hasta la fecha de su fallecimiento con el
sefior Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, es decir siempre existié relacién de
dependencia. d. Xela Enterprises Ltd., hizo transferencias de dinero a Espafa,
depositadas en la cuenta conjunta numero cuatro mil novecientos treinta tres mil
setecientos setenta y cuatro del Deutsche Bank, de Valencia, Espara, a
nombre de Mario Adolfo del Aguila Cancinos, como financiamiento de su
permanencia en ese pais. e. Adicionalmente, en la demanda presentada por la
senora Margarita Castillo en la ciudad de Ontario, Canadd en contra de Xela
Enterprises Lid., Tropic International Limited, Fresh Quest, Inc. 896096 Alverta,
Ltd., Juan Guillermo Gutiérrez y Juan Arturo Gutiérrez, se logra establecer en

las pruebas acompafiadas a dicha demanda, que Lisa, Sociedad Anénima
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aprovechandose de la  estructura XELA-BOUCHERON transfirio
permanentemente fondos, directamente a la sefiora Ester Rodriguez de Del
Aguila (esposa del sefior Mario del Aguila Cancinos), transferencias que se
efectuaron en forma mensual, y que tan sodlo en el afio dos mil ocho (2008)
sumaron ciento setenta y un mil dolares de los Estados Unidos de Ameérica
(US$ 171,000.00). 32. Adicionalmente, tal y como consta en los medios de prueba
acompafiados por la sefiora Margarita Gutiérrez a su demanda, Lisa, Sociedad
Anodnima en forma escrita autorizd expresamente a través del sefior Juan Arturo
Gutiérrez, pagos mensuales en favor de la sefiora Ester Rodriguez de Del
Aguila y también de Luis del Aguila, hijo del “"testigo" contratado por Lisa,
Sociedad Anonima 33. Evidentemente, con base en las pruebas de la demanda
de Margarita Gutiérrez, se establece que la "declaracion testimonial" de Mario
Adolfo del Aguila Cancinos, no solo carece de cualquier valor probatorio alguno,
sino gque ademas fue pensada, elaborada y financiada por LISA, SOCIEDAD
ANONIMA en forma dolosa y fraudulenta y con el afan de obtener en forma
fraudulenta una sentencia o resolucién condenatoria contra las entidades del
Grupo Avicola, incluida su representada. C) EJECUCION DE CAMPANA RADIAL
DE DESPRESTIGIO: 34, Desde el afio dos mil cuatro al dos mil nueve, a través de
las frecuencias radiales ciento siete punto siete FM y un mil ciento ochenta AM,
pertenecientes a RADIO DIEZ, se transmitieron mensajes de acuerdo a los
Intereses de Lisa, Sociedad Anonima en el programa CLARO Y DIRECTO,
conducido por el sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales. 35. En todos esos
anos, la linea editorial, comentarios, entrevistas en transmisiones nacionales y
en el extranjero del programa CLARO Y DIRECTO, se dedic6 exclusivamente

en dar a conocer supuestos fraudes ocurridos en las operaciones de las
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entidades del Grupo Avicola que incluye a su representada, fraudes gue
supuestamente consistieron en: a) la venta de pollos vivos sin factura como
forma de apropiarse indebidamente del IVA; b) que este fraude constituye el
caso de lavado de dinero mas cuantioso en la historia de Guatemala, y ¢) que
los ejecutivos de las sociedades del Grupo Avicola son delincuentes de cuello
blanco. Estas publicaciones fueron congruentes con los hechos y las afirmaciones
que sustentaron las demandas presentadas en el extranjero por Lisa, 8. A. 36. A
manera de ejemplo cita algunos extractos de determinados programas en los
cuales el sefior Castafieda afirmé que: a. En la semana del dos al seis de
enero de dos mil seis, se transmitié el anuncio siguiente: "Radio 10 presenta:
El caso de un apellido o el apellido de un caso, un tema donde funcicnarios,
instituciones del Estado, asociaciones gremiales, lideres empresariales y
dirigentes politicos estan involucrados. Escuche todos los detalles de la més
grande y corrupta confabulacién para mantener el régimen de impunidad en
nuestro pais, este lunes 9 de enero, en CLARO Y DIRECTO con Oscar
Rodolfo Castaneda, {ransmitiendo desde la Corte del Condado Dade, Miami,
Florida, Estados Unidos, la primera audiencia del caso de lavado de dinero mas
cuantioso en la historia de Guatemala. El caso de un Apellido o el Apellido de un
Caso, la historia completa del mayor acto de corrupcién cometido contra el Estado
de Guatemala”. b) El nueve de enero de dos mil seis, en el programa CLARO
Y DIRECTO en Radio Diez, se transmitié lo siguiente: “Transmitiendo desde el
Condado de Dade donde la Corte tiene programada la primera audiencia del juicio
que por lavado de dinero y fraude se sigue contra Avicola Villalobos, Sociedad
Anonima y sus efecutivos los empresarios guatemaltecos Dionisio Gutiérrez y Juan

Luis Bosch, quienes estan sindicados de lavar varias decenas de millones de
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ddolares de los Estados Unidos de Ameérica, ilicito realizado en forma continuada
durante varios afios, utilizando importantes bancos del sistema bancario
guatemalteco y de la ciudad de Miami, estados Unidos, este dinero es proveniente
de la venta de pollos vivos sin factura, que ha sido lavado utilizando compariias
panamerias y de Islas Virgenes Britanicas, empresas propiedad de los sindicados.”
37. El senor Oscar Rodolfo Castafieda Rosales director del programa CLARO Y
DIRECTO se dedicd sistematicamente a hacer graves comentarios en contra de
las entidades del Grupo Avicola y de sus ejecutivos, donde aseverd que ellos
cometieron delitos y que hay pruebas, no obstante que jamas acudio a los
procesos para tener la informacion valida, esos comentarios incluyeron lo
siguiente: "... sin embargo este guatemalteco magnate, acusado de evasion
fiscal, le presta su avion, digalo bien, por supuesto que él es libre de hacer lo que
se le dé la gana con su dinero, claro asi es, peroc cuando esa fortuna es amasada
gracias, gracias a la defraudacion fiscal, demostrada en cortes, con pruebas
legalmente sustentadas en juicios, cuando hay demostracién de que ha habido
evasion fiscal, robo del IVA, esa fortuna tiene que ser investigada, y cuando
tenemos un Ministerio Publico como el que tenemos que es un fantoche y un
monumento a la incapacidad, jamas se va a poder investigar con este Ministerio
Publico, pero Dios tarda pero no olvida." 38. En septiembre de dos mil dos,
cuando el sefior Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, se reunié con la bancada de
diputados del Partido de Avanzada Nacional -PAN-, en el Congreso de la
Republica, el sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales participd en esa reunion,
habiéndose presentado como el RESPONSABLE DE RELACIONES
PUBLICAS DE JUAN GUILLERMO GUTIERREZ, lo que demuestra su relacion

de dependencia. 39. A la luz pulblica, la campafia de desprestigio ejecutada
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desde Radio Diez por el sefior Oscar Rodolfo Castaneda Rosales, se pretendio
cubrir bajo el supuesto ejercicio de la libertad de emisidon del pensamiento, lo cual
se deja sin fundamento cuando con motivo de la demanda presentada en la
ciudad de Ontario, Canada por la Sefiora Margarita Castillo, se logra
establecer que: a. Con fondos de Xela Enterprises, Ltd. y utilizando la estructura
XELA-BOUCHERON -ya explicada alinicio del presente escrito-, se efectuaron
pagos al sefior Osear Rodolfo Castafieda Rosales -quien es el que se encarga de
gjecutar personalmente la camparfa de desprestigio via radial en contra de su
representada-. Dichos pagos se efectian permanentemente durante los afios dos
mil seis (2006), dos mil siete (2007), y dos mil ocho (2008) y, tan sélo en el afo
dos mil ocho (2008) dichos pagos suman un total de trescientos treinta y tres
mil ochocientos cincuenta y un ddlares de los Estados Unidos de
América con cuarenta y cuatro centavos (US$333,851.44). b. Ademas de
esos pagos directos al sefor Oscar Rodolfo Castarfieda Rosales, Lisa, Sociedad
Andnima aprovechandose de la estructura XELA -BOUCHERON, ordena el
pago a la entidad denominada Grupo Petisos, Sociedad Andnima, que es la
entidad que directamente controlaba a RADIO DIEZ, dichos pagos se efectuan
durante los afios dos mil siete (2007) y dos mil ocho (2008), vy en este Ultimo
afo suman un total de un millon ochocientos treinta y tres mil cuatrocientos
diecisiete dolares de los Estados Unidos de América con setenta y siete centavos.
(US$1,833,417.77). c. Que ademas de los pagos efectuados directamente al sefor
Castaneda Rosales y a Grupo Petisos, Sociedad Anénima Lisa, Sociedad
Anodnima mediante la estructura ya indicada, se encargé de sufragar los gastos
de seguridad mensual de Radio Diez, gastos personales, renta de la frecuencias

utiizadas, y gastos de operacion de dicha radio, como se puede establecer
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en los distintos correos que obran como prueba en la demanda presentada
por la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss en Ontario, Canada. 40. No hay
entonces un ejercicio del derecho a la libertad de emisién del pensamiento, sino
una campafia de desprestigio, elaborada, dirigida vy financiada por LISA,

SOCIEDAD ANONIMA cuyoc unico proposito es desacreditar  al grupo de

sociedades gue conforman el Grupo Avicola, que incluye a su representada y sus
ejecutivos. D) EJECUCION DE CAMPANA DE DESPRESTIGIO BAJO LA FALSA
APARIENCIA DE PROPAGANDA ELECCIONARIA. 41. Lisa, Sociedad

Andénima, también financié la campafa presidencial del sefior Oscar Rodolfo
Castafieda Rosales, en el proceso electoral de dos mil siete, con el propésito de
dar a conocer los supuestos fraudes ocurridos en las entidades del Grupo
Avicola -que incluye a su representada-, desprestigiandolas ante la opinién pulblica
y el pueblo de Guatemala. (Ver Anexo dieciocho). 42. Esa campafa politica fue
una modalidad utilizada bajo la apariencia del ejercicio del derecho politico de
ser electo, para que el sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales como
candidato presidencial en todos sus mitines celebrados en distintos lugares de la
Republica durante todo el proceso electoral, como parte de sus discursos se
dedicara a desprestigiar a las entidades del Grupo Avicola y a sus ejecutivos. En
los discursos dijo;  “... nosotros les vamos a dar fertilizantes. De dénde van a
sacar el pisto me van a decir. Simplemente cobrando los impuestos a los
que no pagan impuestos, no hay que subir impuestos, no hay que crear
mds impuestos, hay que cobrar impuestos a los que no lo pagan, que son
los grandes millonarios de Guatemala, los que han amasado fortuna,
gracias a robarse el IVA, cuando venden pollos vivos en los mercados

cobran el IVA y luego se lo roban..” Esaexposicion es congruente con los
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hechos expuestos por Lisa, Sociedad Anénima en sus demandas presentadas
en el extranjero y con las publicaciones en medios de comunicacion social. 43. E|
vinculo del sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales con Lisa, Sociedad Anénima
y sus verdaderos interesados y entidades relacionadas, ya queda demostrado
con |as pruebas acompafadas a la demanda en Ontario Canadd por la sefiora
Margarita Gutiérrez, en donde consta gque dicha persona desarrolld através de
Radio Diez una campafia de desprestigio en contra de su representada,
financiada en forma absoluta por Lisa, Sociedad Anénima. 44. Pero ademaés,
como puede establecerse en el informe rendido por el sefor Peter McFariane
Yy gque se acompaha como prueba a la demanda presentada por Margarita
Gutierrez en Ontario, Canada, una suma considerable de los fondos provistos por
Xela Enterprises, Ltd. fueron desembolsados en relacién a actividades politicas
a traveés de las cuentas de Boucheron Universal Corp., en relacion a las cuales el
sefior McFarlane acompara varios correcs electrénicos en donde se autorizan
pagos de miles de dolares para financiar directamente al partido politico
denominado PAN, que durante el periodo de trece meses analizado alcanzaron un
monto de cuatrocientos ochenta y un mil quetzales en forma de contribuciones
directas y varias contribuciones indirectas descritas en los correos electronicos
que el sefier McFarlane adjunta a su informe. 45. Es decir, que Lisa, Sociedad
Anénima, aprovechandose de la estructura ya relacionada, disponiendo de
fondos de Xela Enterprises, Ltd., financid la campafa politica del PAN con el
proposito de aprovecharse de la misma y de los discursos politicos de sus
candidatos para desprestigiar a su representada y demas entidades del Grupo
Avicola y a sus ejecutivos. Al efecto se acompafia como medio de prueba

publicacién del Tribunal Supremo Electoral en el Diario Prensa Libre del nueve
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de octubre de dos mil siete, enla cual aparece que Boucheron Universal Corp. y
Managment Solutions Inc., Sociedad Andnima. (Ver Anexo diecisiete). E)
EJECUCION DE CAMPANA DE DESPRESTIGIO BAJO LA APARIENCIA DEL
EJERCICIO DEL DERECHO DE REUNION Y MANIFESTACION. 46. Otra
modalidad utilizada por Lisa, S. A., consistio en financiar y utilizar al sefior Nery
Roberto Barrios De Ledn, para que como secretario de la Unidad de Accion
Sindical y Popular -UASP-, realizara distintas actividades con apariencia del
ejercicio del derecho sindical y de |a libertad de manifestar, con el proposito de dar
a conocer que las entidades del Grupo Avicola y por ende su representada y sus
ejecutives, se apropiaron indebidamente del VA de la venta de pollos vivos y el
producto de esas ventas fueron enviadas a bancos del extranjero. Estos hechos
son los mismos que corresponden a las demandas presentadas en el extranjero.
47. Entre las actividades que dicha persona realizd en favor de LISA, SOCIEDAD
ANCNIMA se pueden mencicnar las siguientes: a. El cinco de octubre de dos mil
cuatro, la Unidad de Accidn Sindical y Popular -UASP-, en su sede celebro el
FORO LOS GRANDES EVASORES, con la participaciéon del sefior Juan Arturo
Gutierrez Gutiérrez, como expositor, quien hizo una presentacién de la pobreza
del pais y la denuncia siguiente: "la pobreza del pais se debe a la evasion,
elusion, fraude, lavado y conspiracion fiscal de una familia que tiene a
Guatemala como una de sus granjas o fincas. Estas acciones son las
que tienen a Guatemala en la pobreza y extrema pobreza, siendo éstas las
causas del conflicto armado interno y que seguimos sumidos en la pobreza
(--). Decidi presentar una denuncia en Estados Unidos, muy seria, por
fraude, hurto, evasién de impuestos y lavado de dinero. En 1992 empecé

a vender mi participacion en varias sociedades conservando la propiedad en
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el Grupo Avicola compuesta por mas de 19 sociedades, la méas importante
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA". b. Después de celebrado
el Foro, la Unidad de Accion Sindical y Popular -UASP-, distribuyd mas de un
millén de copias en CDs, incluyendo Unicamente la participacion del sefior
Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez. ¢. El nueve de enero de dos mil seis, -el
sefior Juan Arturc Gutiérrez Gutiérrez- participé en el programa CLARO Y
DIRECTO, en la transmision simultdnea realizada en Miami, Florida, con
ocasion de la audiencia del juicio seguido por Lisa, S. A., habiendo comentado:
"... que en las avicolas los empresarios han lavado varias decenas de
millones de doélares producto de la venta de pollos vivos sin pagar el IVA,
qgue ese hecho ya lo habia dado a conocer, pero el Ministerio Piblico no ha
hecho nada.” d. El once de mayo de dos mil seis, como representante legal de
la Asociacion Unidad de Accion Sindical y Popular -UASP-, presentd una
querella penal en contra del Fiscal General de la Republica, del Jefe de Seccion
de la Fiscalia de Seccion de Delitos Econémicos del Ministerio Plblico, de los
Contadores Publicos y Auditores del Ministerio Publico y de los Contadores
Pdblicos y Auditores de la Superintendencia de Administracién Tributaria -SAT-,
acusandolos de distintos delitos. Querella que fue conocida por el Juzgado
Noveno de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del departamente de Guatemala, Causa nimero C guion seis mil doce guion cero
seis. La querella se fundamenté en los mismos hechos de las denuncias
presentadas por Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss, el veintinueve de agosto de dos mil uno y que habian sido
desestimada por inexistencia de delito. A pesar de esa circunstancia, la

pretension del sefior Nery Roberto Barrios De Ledn, fue presionar a los operadores



ULIATEMALA. CA,

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
de justicia para que procedieran a reabrir el caso en defensa de los intereses de
Lisa, Sociedad Anonima vy los sefores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss, en perjuicic de su representada. El antgjuicio iniciado
por motivo de esta querella fue declarado sin lugar por la Corte Suprema de
Justicia. e. El dos de julio de dos mil ocho, al no haber tenido éxito
con la guerella presentada, bajo el liderazgo del secretario Nery Roberto Barrios
De Leoén y por pago e instrucciones recibidas del sefior Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss, la Unidad de Accion Sindical y Popular -UASP-, realizd una
manifestacién con las consignas que el Fiscal General de la Republica, no hizo
nada para investigar los hechos denunciados por el sefior Juan Arturo Gutiérrez
Gutiérrez, relacionados con el impuesto del IVA proveniente de la venta de pollos
vivos. En esa oportunidad, esa organizacion sindical hizo entrega de una carta
al Ministerio Publico y otra al Congreso de la Republica, tal como lo instruy6 el
sefior Juan Guillermo Gutiérrez Strauss. (Ver Anexo veinte). 48. Como se dijo
anteriormente, esta maniobra adicional de desprestigio, pretendié cubrirse bajo el
supuesto ejercicio del derecho de asociacion y manifestacién publica, sin
embargo, la demanda presentada por la sefiora Margarita Gutiérrez en la ciudad
de Ontario, Canadéa, muestra todo |o contrario. 49. En el informe presentado por
el sefor Peter McFarlane como prueba adjunta a la demanda de dofia
Margarita Gutierrez, se descubre que en junio de dos mil ocho se realizé una
Instruccién de pago para la Unidad de Accion Sindical y Popular (UASP)
organizacion sindical con base en Guatemala, y al efecto se acompafa a dicho
informe un correo electrénico identificado como anexo K del informe, en
donde expresamente el sefor Juan Gutiérrez, gira las siguientes instrucciones

"Favor proporcionar fondos para FPAN y UASP conforme a la hota de ESJ". 50.
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"ESJ" corresponden a las siglas del nombre de "Eduardeo San Juan" trabajador de
Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, quien por ese medio relacionado se dirige a
Juan Gutiérrez y le comunica los pagos pendientes para el mes de junio de dos
mil ocho y entre ellos en la literal F se lee: "Movilizacion UASP- 2 de julio:
US$12K para pagar la movilizacion de UASP para solicitar la remocién del
Fiscal entregando dos cartas, una al presidente y la otra al Congreso de
Guatemala. Los fondos deben ser enviados a Boucheron". 51. Es decir, tal y
como su representada pudo determinar del contenido de la demanda de la
Sefiora Margarita Gutiérrez, Lisa, Sociedad Anonima en su afan desenfrenado
de perjudicar a su representada, inclusive compré la voluntad de una
organizacion "sindical" arremetiendo contra la imagen publica del Fiscal General y
de las entidades del Grupo Avicola, entre ellas su representada, pretendiendo
aprovecharse del peso social que dicha organizacion tiene en Guatemala, para
obligar al Estado de Guatemala y su autoridades a responder a los espurios
intereses de Lisa, Sociedad Anénima. F) EJECUCION DE CAMPANA DE
DESPRESTIGIO A TRAVES DE MEDIOS ESCRITOS: a. Actos Ejecutados
por Lisa, Sociedad Anénima por medio de Juan Arturo Gutiérrez: 52. El
dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve, en el Hotel Sonesta de
Miami, Florida, hizo una presentacion en video por medioc de Juan Arturo
Gutiérrez Gutiérrez con serias amenazas y sefialamientc de delitos en contra de
las entidades del Grupo Avicola -incluida su representada- y de sus ejecutivos,
con base en la prueba prefabricada. 53. El veinte de noviembre de dos mil,
publicé en campo pagado en el diario El Periédico, un avise, dando a conocer
publicamente, que se habia decretado amparo provisional suspendiendo las

asambleas generales ordinarias anuales de accionistas de varias entidades del
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Grupo Avicola, y maliciosamente informé al publico en general, para que aquellas
personas gue mantenian relaciones comerciales o hacian negocios con su
mandante, tomaran las medidas que consideraran convenientes. ACOMPANA
FOTOCOPIA SIMPLE DE LA PAGINA DEL DIARIO. (ver Anexo doce). 54. El
trece de diciembre de dos mil, publicé en campo pagado en el diaric La Hora
un aviso dando a conocer que el Juez de Primera Instancia de
Suchitepequez habia decretado providencias precautorias en contra de su
representada, y maliciosamente informo al publico en general, para que aquellas
personas que mantenian relaciones comerciales o hacian negocios con las
entidades del Grupo Avicola, tomaran las medidas que consideraran
convenientes. ACOMPANA FOTOCOPIA SIMPLE DEL CAMPO PAGADO.
(Ver Anexo trece). 55. El veintiséis de julio de dos mil uno, Juan Arturo Gutiérrez
envio a distintas personas individuales y juridicas guatemaltecas, una carta
firmada por su abogado Juan J. Rodriguez, dando a conocer una resolucién
judicial sobre medidas cautelares dictadas en la Causa nUmero noventa y nueve
guion cero tres mil quinientos diecinueve guion CA guion cero uno (veintiuno) por
un juez de Miami, Fiorida -resolucion gue no estaba firme-, indicando que
entidades del Grupo Avicola, habian participado en un supuesto plan extenso
de actividades ilicitas, por medio del cual se lavé o blanqueé el producto de esas
actividades ilicitas, no obstante que la resolucion no hacia mencién alguna sobre
esos supuestos ilicitos, Esta denuncia oportunamente fue declarada sin lugar.
56. En agosto de dos mil uno, se publica y se hace circular masivamente la
revista -EL CASO GUTIERREZ- LA EXPOSICION DE UN DESPOJO QUE
SIGUE IMPUNE. En la introduccién, se incluyd una declaracién de Juan Arturo

Gutierrez en donde él afirmd que habia presentado una grave demanda en la
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ciudad de Miami, Estado de Florida, Estados Unidos de América. Enla revista
se publico la totalidad de la demanda, la declaracion completa del sefior Mario
Del Aguila Cancinos e incluso fotografias de los ejecutivos de su representada. En
dicha publicacion maliciosamente se dan por cierto hechos, gue en ese
momento estaban sujetos a controversia, y que posteriormente resultaron
infundados. Esta demanda fue declarada sin  lugar. ACOMPANA FOTOCOPIA
SIMPLE DE LA REVISTA. (Ver Anexo nueve). 57. En enero de dos mil dos, se
publica y se hace circular masivamente la revista: -EL CASO GUTIERREZ-
DENUNCIA ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. En dicha revista nuevamente aparece un mensaje de Juan Arturo
Gutiérrez en donde indica: "Las cuestiones que planteo a la Comisién
Interamericana son la violacién, por imposibilidad de hecho y de derecho,
de mis derechos fundamentales de peticionary de acceder a la justicia
para la determinacion de mis derechos como accionista en el grupo de
empresas Avicola Villalobos, segun las reglas del debido proceso legal
y de la tutela judicial efectiva, por parte del Estado de Guatemala.”
ACOMPANA FOTOCOPIA SIMPLE DE LA REVISTA. (Ver Anexo once). 58, El
cuatro de febrero de dos mil dos, se publica en un campo pagado en Prensa Libre,
el texto del discurso del abogado Robert R. Amsterdam, EL SECUESTRO
DE LA JUSTICIA, quien expuso que fue contratado por Juan Arturo
Gutierrez y que al presentar su peticion ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, su cliente se habia convertido en el primer actor en aseverar
que la captura del estado explica la realidad del sistema juridico en Guatemala.
Que los tribunales de justicia guatemaltecos le han negado sus derechos y gue

esto ha sido en beneficio de las sociedades avicolas, entre las cuales se encuentra
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su representada. ACOMPANA FOTOCOPIA SIMPLE DEL CAMPO PAGADO.
(Ver Anexo catorce). 59. En febrero de dos mil dos, se publica y se hace circular
masivamente la revista: "EL CASO GUTIERREZ- EL DERECHO A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO ANTE UN TRIBUNAL COMPETENTE,
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA" que
incluye un supuesto dictamen elaborado por Luis Moreno Ocampo y Alberto
Bovino por encargo de Juan Arturo Gutiérrez. En la revista se hace referencia a
multiples procesos de amparo planteados por Lisa, Sociedad Andnima en
los tribunales guatemaltecos, con la finalidad de suspender las asambleas
generales de accionistas convocadas por las sociedades avicolas, que incluye a
su representada. ACOMPANA FOTOCOPIA SIMPLE DE LA REVISTA. (Ver
Anexo veintitrés). 60. El dieciocho de marzo de dos mil dos, en un oficio
distribuido en Guatemala, se dio a conocer un reportaje de la conferencia sobre
EL SECUESTRO DEL ESTADO, IMPLICACIONES PARA LA INVERSION EN
AMERICA LATINA, que se realizd en Fortaleza, Brasil, con participacién de su
abogado Robert Amsterdam, refiriéndose a la denuncia presentada ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en Washington. 61, El veinte
de marzo de dos mil dos, en Carta Abierta que hizo circular en el pais, Juan Arturo
Gutierrez afirma que el conflicto se derivo del precio ridiculo que le ofrecieron por
sus acciones que posee en las entidades avicolas, que se le ha negado
transparencia, informacion cabal y correcta a la que tiene derecho como accionista
de la sociedad, no obstante que &l no es accionista ni le une vinculo con la
sociedad. ACOMPANA FOTOCOPIA SIMPLE DEL OFICIO. (Ver Anexo
veinticuatro). 62. En el mes de abril de dos mil dos, nuevamente se publica

y se hace circular la publicacién denominada "EL CASO GUTIERREZ -
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RESPUESTA A LOS DOCUMENTOS EN ESPIRAL- LA EXPOSICION DE UN
DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE", en la cual nuevamente se arremete en contra
de las entidades del Grupo Avicola y por ende en contra de su representada Y Su
ejecutivos se les acusa de delitos come hurto, fraude, trafico de bienes robados y
lavado de dinero. SE ACOMPANA FOTOCOPIA SIMPLE DE LA REVISTA. (Ver
Anexo veinticinco). 83. En mayo de dos mil tres, se hace circular un panfleto en
ocho hojas con una publicacion bajo el titulo "AQUI LA VERDAD", en cuyo
editorial se dijo: "La excusa de no involucrarse en litigios familiares no es mas
gue una solapada e irresponsable actitud para coartar la libertad de expresion y
ademas, vedarle a la ciudadania su libre derecho de estar informada
objetivamente sobre las denuncias que, sobre DELITOS CONTRA EL ERARIO
NACIONAL, hemos presentado, con pruebas documentales irrefutables, ante las
autoridades competenies. Esperamos que este impreso, que respaldamos con
nuestro nombre, para que no se diga que es una campafa negra, Sirva come una
punta de lanza en la lucha contra la impunidad y la captura de la justicia en
Guafemala." ACOMPANA FOTOCOPIA SIMPLE DEL DOCUMENTO. (Ver
Anexo diez). 64. El veinticinco de mayo de dos mil seis, en un oficic firmado,
reconoce su participacion directa en el arrendamiento de la frecuencia ciento siete
punto siete FM, en la que operd durante varios afios la llamada Radio Diez,
habiendo transmitido el programa CLARO Y DIRECTO, donde se publicaron
pericdicamente graves sefalamientos de fraudes en contra de las entidades del
Grupo Avicola y por ende en contra de su representada y sus ejecutivos. b. Actos
ejecutados por Lisa, Sociedad Anénima a través de Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss: 65. En abril de mil novecientos noventa y ocho, en Miami, Florida,

se reunid con los representantes de Decision Strategies Fairfax International,
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LLC, conocida como "DSFX" y contratd sus servicios para que investigaran las
actividades de las entidades del Grupo Avicola y a sus ejecutivos, lo que realizaron
sin orden judicial. 66. En abril de mil novecientos noventa y ocho, en Miami,
Florida, se reunié con el sefior Mario Adolfo del Aguila Cancinos, a quien hizo
llegar a esa ciudad con la finalidad de preparar una declaracién a su conveniencia
sobre supuestos fraudes en las operaciones comerciales de las entidades del
Grupo Avicola y por ende de su representada, como parte del Grupo Avicola. 67.
En septiembre de dos mil dos, se reunid unilateraimente con el Fiscal General de
la Republica, e hizo una presentacion sefialando la comision de graves delitos por
las entidades del Grupo Avicola y por ende su representada. Después de la
presentacion, procedid a publicar en distintos medios parte de esa reunién en
perjuicio de su mandante. 68, En septiembre de dos mil dos, se reunid con los
diputados de la bancada del Partido de Avanzada Nacional -PAN-, en el Congreso
de la Republica, habiendo hecho una presentacién para dar a conocer la
comisién de graves delitos por las entidades del Grupo Avicola y por ende por
su representada. Después de la reunién, publicd en distintos medios de
comunicacion social parte de su presentacién, en perjuicio de su mandante. 69. En
septiembre de dos mil dos, se reunié con la Comisién de Finanzas del Congreso
de la Replblica, habiendo hecho una presentacion para dar a conocer la
supuesta comision de delitos de defraudacion tributaria y lavade de dinero por las
entidades del Grupo Avicola y por ende su representada, posteriormente lo
publico en distintos medios de comunicacién social. 70. El veinticinco de
septiembre de dos mil dos, en los noficieros NOTISIETE y TELEDIARIO,
presentdé el Caso Gutiérrez, dando a conocer la supuesta comisién de graves

delitos en las operaciones comerciales de las entidades del Grupo Avicola y por
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ende de su representada. 71. El veinte de noviembre de dos mil dos, en campo
pagado publicado en El Metropolitano, dic a conocer publicamente que él y su
padre Juan Arturo Gutiérrez, habian presentado denuncia por delitos contra el
erario nacional en contra del Grupo de sociedades avicolas, incluyendo a su
representada; no obstante, que esa denuncia fue desestimada. ACOMPANA
FOTOCOPIA SIMPLE DE LA PUBLICACION. (Ver Anexo quince). 72. El veinte
de febrero de dos mil cuatro solicitd los estados financieros de los afios
fiscales de mil novecientos noventa y ocho a diciembre de dos mil tres, pidiendo
que la documentacion se le enviara a las oficinas de Xela Enterprises, Ltd.
Esta solicitud demuestra que Lisa, Sociedad Anonima se ha negado a cumplir
los procedimientos legales en la sociedad con la finalidad de obtener la
informacién. 73. El quince de enero de dos mil ocho, presenté una denuncia
ante la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala -CICIG-, en
contra de su representada y demas entidades del Grupo Avicola y sus ejecutivos,
del Estado de Guatemala, Funcionarios del Ministerio Plblico y Funcionarios de
la Superintendencia de Administracion Tributaria -SAT-, con la finalidad de reabrir
el proceso penal que ellos promovieron, no obstante que esa denuncia fue
desestimada en diciembre de dos mil cinco. Sin embargo, el propésito fue en dar
a conocer a través de campos pagados en los medios de comunicacion social, en
perjuicio de su mandante. (Ver Anexo ocho). 74. Todas las publicaciones,
opiniones, declaraciones anteriormente relacionadas, fueron elaboradas, emitidas,
financiadas y hechas circular en forma maliciosa por LISA, SOCIEDAD
ANONIMA a través de Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss y los colabores directos de éstos, y dicha entidad, a pesar de saber que

las multiples demandas presentadas carecian absolutamente de sustento juridico y
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gue se presentaron sobre hechos infundados y pruebas fraudulentamente
elaboradas, de todas formas arremetio en forma grave y por cualquier medio que
tuvo a la mano, contra el prestigio y el honor de las entidades del Grupo Avicola,
por ende de su representada y de sus personeros, causando un descredito
totalmente evidente frente a la opinién publica. 75. Esa campafa de desprestigio
por medios escritos implementada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, queda
demostrada con las pruebas acompanadas por la sefiora Margarita Gutiérrez
Strauss a su demanda presentada en Ontario, Canada, en la que se
comprueba que LISA, SOCIEDAD ANONIMA aprovechandose de la multicitada
estructura XELA- BOUCHEROCN, financié permanentemente a las imprentas,
entidades y personas gue se encargaron de publicar y hacer circular las
revistas, opiniones y demas declaraciones de los sefiores Gutiérrez en favor de los
intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA. 1ll. DEL DERECHO DE
IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA A
SER RESARCIDA POR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE PROVOCAN LOS
ACTOS EJECUTADOS POR LISA, SOCIEDAD ANONIMA: 76. El derecho de
asociacion y especialmente el ejercicio de tal derecho dentro de una figura
societaria, debe ser ejercido en forma libre, pacifica, arménica, tendiente ala
consecucion de fines comunes, que permitan desarrollar la empresa a la que
todos los socios se deben, proteger los intereses de la misma y hacer todo lo
necesario para que la misma se desarrolle en beneficio de todos sus accionistas.
77. Como se ha demosirado en las paginas anteriores, Lisa, Sociedad Anénima
con plena intencién y consciencia ejecutd cada uno de los actos descritos con
anterioridad, violentado el interés social de su representada y sus accionistas,

demandando injustamente a dicha entidad, en jurisdicciones y tribunales
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extranjeros, acusandola de graves e infundados hechos, y desprestigiandola ante
la opinion publica y la sociedad guatemalteca, mediante una agresiva y
fraudulenta campafia de desprestigio por cualguier medio disponible, y por
ende incurriendo en la violacién a los compromisos mas elementales de todo
socio de una asociacion societaria, lo cual le ha provocado a la sociedad,
ademas de dafios de caracter patrimonial, dafios por; i) El menoscabo |z
armonia societaria; ii) La exposicion constante e inmotivada ante los tribunales de
justicia; i) El descredito ante la sociedad guatemalteca e inclusc ante otras
sociedades y autoridades de diversos paises; y, iv) Un grave dafic a la
imagen, el prestigio, el honor y la reputacion comercial de una entidad como
Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, que han sido
construidos a lo largo de muchos afios de arduo trabajo de sus accionistas
fundadores y de los actuales accionistas y personeros. 78. Lo anterior evidencia
que Lisa, Sociedad Anonima falté a los mas elementales y sagrados
compromisos con la sociedad de la cual era accionista y actué en forma
dolosa vy fraudulenta, siendo la consecuencia de sus actos en principio su
exclusion como accionista de Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Andnima, y ademas su obligacion legal de indemnizar a su
representada por los dafios y perjuicios que le ha provocado con dichos hechos y
actos. 79. Lisa, Sociedad Andénima podria tratar de encubrir su actuar
alegando que el derecho a accionar ante los tribunales de justicia, no conlleva
ningun acto que sea contrario a la ley o que pueda causar perjuicic a una persona
determinada, por estar tal derecho reconocido Constitucionalmente. Sin
embargo, es en el ejercicio de tal derecho por parte de Lisa, Sociedad Anénima,

en donde se evidencia gue dicha entidad incurrié en un exceso, en un ejercicio
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ajeno a la buena fe, y en un abuso de ese derecho a accionar gue Si provoca
danos y perjuicios a aquel contra quien dichas acciones se dirigen v que Sl debe
iIndemnizarse. 80. Ningin derecho es absoluto, como ha sido declarado
en forma reiterada por nuestra Corte de Constitucionalidad, y por ende el

ejercicio_abusivo de cualquier derecho estd sancionado por nuestro

ordenamiento juridico, que al efecto establece: a. Articulo 1653 del Cddigo
Civil: "El exceso y mala fe en el ejercicio de un derecho, o la abstencion del
mismo, que cause dafios o perjuicios a las personas o propiedades, obliga
al titular a indemnizarlos". b. Articulo 17 de la Ley del Organisme Judicial:
"Los derechos deben ejercitarse conforme a las exigencias de la buena
fe", ¢. Articulo 18 dela Ley del Organismo Judicial: "El exceso y mala fe en
el ejercicio de un derecho, o la abstencion del mismo que cause dafios o
perjuicios a las personas o propiedades, obliga al titular a indemnizarlos.”
81. La palabra EXCESO, conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola,
entre otros, significa pasarse mas alla de una medida de una regla, de los limites
de lo ordinario, de lo licito, un ABUSO. 82, La palabra MALA FE, conforme al
mismo Diccionario antes citado, significa: "Doblez, alevosia (...) Malicia o
temeridad con que se hace algo o se posee o detenta algin bien”. 83, La teoria
del abuso de derechos, reconocida por los articulos antes citados, surge de
la necesidad de evitar que una persona, pretendiendo ampararse bajo la
supuesta existencia de derechos subjetivos, se exceda en su ejercicio,
abuse de ellos en perjuicio de terceros, sin respeto alguno a los limites de
la buena fe. De ahi que el abuso del derecho concurre cuando su titular lo ejercita
con la intencion de perjudicar, o cuando el mismo se ejercita con el propésito de

causar dafo a un tercero mediante su actuacion sin un interés legitimo y, por ello
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no puede ser amparado por la ley. 84. E| ABUSO, significa hacer "mal usc"de
algo o de alguien, o como dice Gelsi Bidart, abusar es servirse de algo para un
fin que no es el que corresponde, o hacerlo de un modo que no corresponde, o
ambos aspecios a la vez. 85. En el Diccionario de la Lengua Espafola, se
define el Abuso de Derecho como: "Ejercicio de un derecho en sentido contrario
a su finalidad propia y con perjuicio ajeno” 86. Para el caso del ordenamiento
juridico, y citando las palabras del Doctor Roberto G. Loutayf Ranca, en su
trabajo intitulado "ABUSO PROCESAL"™ "Si wun ordenamiento reconoce
derechos y establece imperativos, es para que se haga un adecuado ejercicio o
cumplimiento de los mismos; y no para hacerlo "mal” (...) "Es contradictorio
con la esencia misma del Derecho y de la Justicia la posibilidad de desviacién en
el gjercicio de las facultades que consagra el ordenamiento juridico o en el
cumplimiento de los imperativos que establece, porque tal desviacién no es lo
que el Derecho manda, y por lo tanto tampoco es lo que realiza la Justicia, que
s0lo alcanza con el cumplimiento adecuado de la ley. Por ello ese desvio debe
entenderse implicitamente reprobado, dado que se aparta del postulado de
"afianzar la Justicia” que el Preambulo de Ia Constitucion Nacional ha
establecido como uno de los objetivos de la organizacién de la Republica. La
Justicia, vale reiterarlo, solo se alcanza con el cumplimiento adecuado de normas
legales, y no con el mal uso de las mismas; el abuso, lejos de contribuir a la
Justicia, es un elemento iritante en cualquier relacion juridica, y en especial
en el ambito del proceso”. 87. En esa linea de ideas, en el estudio del ABUSO
DE DERECHO en el ambito procesal Roberto G. Loutayf Ranca, reconoce
algunos elementos esenciales, a saber; ) Ejercicio de una conducta permitida por

una norma de derecho positivo b) Contrariedad con los fines de la norma o las
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reglas de la buena fe, la moral y las buenas costumbres. 88. En tal sentido, a
juicio de dicho autor, el abuso en el ejercicio del derecho de libertad de accion, se
da cuando se pretende con conciencia de la sin razon, demasia, sin fundamento,
en forma innecesaria, las cuales denomina como '"aventuras judiciales” que
concurren en las demandas promovidas en las cuales la parte actora la
interpone, sabiendo o debiendo saber de la sinrazén de su interposicion; o las
que se promueven para simular un proceso o en fraude a la ley, o las
demandas innecesarias, las demandas con fines extorsivos; o aquellas en las
que generan reclamos en que se incurre en una pluspeticion inexcusable; o
cuando se elige la via mas costosa o danosa para el adversario. 89. La
multitud de actos judiciales y extrajudiciales ejecutados durante trece afios por
Lisa, Sociedad Anénima, en forma directa y por medio de personas individuales y
juridicas que se describen en los parrafos anteriores de la presente demanda,
NO constituyen actos que representan el ejercicio de los derechos v
obligaciones de la accionista conforme el contrato social y a la ley. Todo lo
contraric, esos actos se realizaron en forma deliberada con la intencién de causar
dafnos y perjuicios a la sociedad. 90. En este orden de ideas, las multiples
demandas planteadas contrarian la esencia del derecho de libertad de accion, y
han provocade danos y perjuicios a los demandados, entre otras razones,
porque, LISA, SOCIEDAD ANONIMA no tenia derecho a apartarse del pacto
social y del ordenamiento juridico guatemalteco, y acudir a otras
jurisdicciones en diversos palses a promover sus acciones, puesto que la
escritura  social de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Andnima es taxativamente clara al establecer en su clausula VIGESIMA QUINTA:

"VIGESIMA QUINTA: DE LAS DISPUTAS: Las diferencias que surjan entre la
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sociedad y los accionistas, o solo entre éstos con motivo o que resulten de la
escritura social o de las disposiciones o actividades sociales, que no puedan
ser resueltas en forma directa, serén dirimidas en juicio sumario ante los
tribunales ordinarios, salvo que se convenga someterlos a arbitraje. Todos los
accionistas quedan sometidos al fuero del domicilio social”. 91. Tal y como se
establece en las diversas demandas planteadas por LISA, SOCIEDAD
ANONIMA y en las publicaciones, opiniones y expresiones efectuadas por dicha
entidad y por personas contratadas por ellas por todos los medios posibles, las
demandas promovidas por dicha entidad se fundamentan en una diferencia
surgida con |la sociedad, que LISA, SOCIEDAD ANONIMA en forma artificiosa,
dolosa y con evidente mala fe, decidié darle el caracter de supuestos
delitos y/o actos refiidos con la ley. 92. Fue asi que LISA, SOCIEDAD
ANONIMA  eludiendo el pacto social que la rige, el procedimiento
prestablecido y el fuero al que expresamente se sometid como accionista
de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima, y por
ende incumplimiento a la ley evadi6 el fuero de los tribunales de justicia
guatemaltecos, y acudié a diversas jurisdicciones como Estados Unidos,
Panama, Bermudas, Islas Virgenes Britanicas y otras, accionando contra su
representada y sus ejecutivos con el propésito de obtener sentencias vy
resoluciones que declararan en contra de surepresentada y la condenaran
por graves acusaciones delictivas, como lavado de dinero, fraudes, hurtos y
toda la gama de delitos que LISA, SOCIEDAD ANONIMA le atribuyd en sus
demandas a su representada y sus ejecutivos. Fue hasta que todas esas
demandas planteadas por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, fueron declaradas sin

lugar, que dicha entidad, nuevamente desatendiendo su pacto social, pretendid
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que los tribunales en materia penal de Guatemala condenaran a su

representada y sus ejecutivos por hechos inexistentes; acciones que

siguiendo la suerte de todas las acciones infundadas de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA  tambien fueron declaradas sin lugar. 93. Lo anterior, pone en
evidencia la existencia del ABUSO del ejercicio del derecho de accionar por
parte de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, pero si aun existe alglin punto dudoso en
cuenta a tal aseveracion, el mismo queda despejado cuando vemos gque ese
ABUSO, EXCESO o EXTRALIMITACION maliciosa del ejercicic de derechos por
parte de LISA, SOCIEDAD ANONIMA gueda demostrada con: i) La fabricacion
por dicha entidad y Mario del Aguila Cancinos, de la "declaracion testimonial' que
LISA, SOCIEDAD ANONIMA utilizé como prueba fundamental en sus
multiples demandas; ii) Los pagos de LISA, SOCIEDAD ANONIMA  al testigo
por haber participado en esa fabricacion de pruebas, y los pagos que en
concepto de remuneracién por dicha declaracion testimonial, siguieron
efectuandose a la viuda del sefior Del Aguila Cancinos y al hijo de dicha persona;
y, Iii) Que aun sabiendo que estaba actuando en contra de la escritura social, con
base en pruebas fabricadas y sin fundamento legal alguno, con el objeto de
atacar y desprestigiar a su representada en su imagen, su prestigio
comercial, y su honor, planeo, ejecuté vy financié una campafia de
desprestigio, por medio demandas civiles, denuncias penales, denuncias y
sefalamientos por medio de frecuencias de radio, por medio de revistas,
publicaciones en medios de comunicacion social y otros documentos escritos, a
través de plataformas politicas, y por cualquier medioc que encontré a su
alcance y que han sido descritos en los apartados que anteceden, inclusive

el financiamiento de supuestas "movilizaciones y manifestaciones sindicales"
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encaminadas a presionar al Estado y sus instituciones para que persiguieran
penalmente a su representada y sus ejecutivos por hechos notoriamente
infundados. 94. Todos los actos ejecutados por LISA, S. A. causaron dafios vy
perjuicios a Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima y
deben indemnizarse, pues fueron ejecutados con la intencién de dafiar, y no
pueden en lo absoluto ampararse bajo el gjercicio legitimo de derechos, como lo
son el derecho de libertad de accién, acceso a la justicia, derecho de defensa o
el de emision del pensamiento, o el de reunién o manifestacién ni cualquier
otro derecho reconocido por la Constitucion o las leyes de la Republica, pues en
el presente caso todos los actos ejecutados por LISA, SOCIEDAD ANONIMA
se gjercieron en ABUSO, EXTRALIMITACION Y EXCESO fraudulento, malicioso
y doloso de tales derechos, promoviendo acciones sin fundamento y con base en
pruebas prefabricadas y planeando, ejecutandc y financiando camparias de
desprestigio por todos los medios ya relacionados y analizados en los
cuales, sus ejecutores materiales, no actuaron con independencia, libertad,
con buena fe o en el ejercicio libre de una profesién, sino gue como
consecuencia de los compromisos econbmicos, por encargo, y en defensa de
los intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, 95. En consecuencia,
innegablemente, LISA, SOCIEDAD ANONIMA incurrié en la ejecucion de
actos que generan la obligacidén de dicha entidad de indemnizar a mi
representada de conformidad con las siguientes normas juridicas: a. El articulo
1645 del Cédigo Civil que regula que: "Toda persona que cause dafo o
perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por descuido o imprudencia, esta
obligada a repararlo, salvo que demuestre que el dafo o perjuicio se

producto por culpa o negligencia inexcusable de la victima". b. El articulo
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1653 del Caodigo Civil que establece: "El exceso y mala fe en el efercicio de un
derecho, o la abstencion del mismo, que cause dafos o perjuicios a las
personas o propiedades, obliga al titular a indemnizarlos”. ¢. Y el articulo 18
de |la Ley del Organismo Judicial gue regula que: "El exceso y mala fe en el
ejercicio de un derecho, o la abstencion del mismo que cause dafios o
perjuicios a las personas o propiedades, obliga al titular a indemnizarlos".
IV. DE LOS DANOS Y PERJUICIOS PROVOCADOS A IMPORTADORA DE
ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA 96. Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, durante todos los afios en que
ha sido el objeto de los actos de LISA, SOCIEDAD ANONIMA ha sufrido
cuantiosas pérdidas en su patrimonio, toda vez que esas acciones ejecutadas en
su contra, la obligaron a la defensa de la sociedad, de su patrimonio y de sus
accionistas, defensa que por una parte, se hizo en contra de las demandas
planteadas en Miami, Florida, Nueva York, Washington, Delaware, Islas
Virgenes Britanicas, Bermuda, Panama, Espafia y Guatemala, y por otra parte,
en la defensa contra de la utilizacién de distintos medios de comunicacién social
para dar a conocer al plblico, la comisién de supuestos delitos por Importadora
de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andénima. 97. La defensa legal
realizada por su representada incluyd la contratacién de servicios profesionales
de abogados, auditores, y otros profesionales expertos tanto en el extranjero
como en Guatemala, gastos en viajes y estadias de ejecutivos, personal y
profesionales, la intervencion en todo tipo de acciones que Lisa, Sociedad
Anonima, tambien planteo en Guatemala, y los gastos que generaron |la
defensa contra la campafa de desprestigio que dicha entidad planed, ejecutd

y financic en contra de su representada. 98. La anterior es Ia parte
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cuantificable hasta el momento, del dafo sufrido como consecuencia de
los actos ejecutados por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, dafic que es
palpablemente apreciable en forma pecuniaria, por la lesion o el menoscabo
directo sobre la esfera del patrimonio de Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Andénima, y que es una consecuencia directa de los
actos ejecutados por dicha entidad gue provocaron la exclusién como accionista
de LISA, SOCIEDAD ANONIMA. Esta parte asciende a un monto que se ha
estimado preliminarmente en DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO QUETZALES CON
CINCO CENTAVOS (Q.2,673,294.05) de acuerdo con la CERTIFICACION
CONTABLE que acompafia al presente escrito, sin perjuicio de la
determinacién final que ha de hacerse conforme se solicitara mas adelante. (Ver
Anexo veintiuno). 89. En adicién a esta indemnizacion que debera pagar LISA,
SOCIEDAD ANONIMA como consecuencia de sus actos, también se han
generado PERJUICIOS en contra de su representada y al efecto se permite citar
a nuestro Cédigo Civil que estipula en su articulo 1433: "Los dafios, que
consisten en las pérdidas que el acreedor sufre en su patrimonio, y los
perjuicios, que son las ganancias licitas que deja de percibir, deben ser
consecuencia inmediata y directa de la contravencion, ya sea que se hayan
causado 0 que necesariamente deban causarse”. En efecto, los dafios que LISA,
SOCIEDAD ANCNIMA ha provocado en el patrimonio de su representada, han
provocado perjuicios, como lo son la disminucién patrimonial de su representada,
la privacion y frustracién de su crecimiento patrimonial como consecuencia del
dafo causado, y la privacion de las inversiones que pudo haber efectuado si su

patrimonio no hubiera sido mermado por el dafio infligido por los actos de Lisa,
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Sociedad Andnima. 100. Esa determinacion de los perjuicios sufridos, debe
ser la consecuencia de la declaratoria con lugar de la presente demanda, y de la
condena a LISA, SOCIEDAD ANONIMA al pago de los dafios y perjuicios
causados a su representada, razon por la cual de conformidad con el articulo
ciento cincuenta de la Ley del Organismo Judicial, solicito que al condenarse a
LISA, SOCIEDAD ANONIMA al pago de dafos y perjuicios en favor de su
representada se ordene que su determinacion se lleve a cabo por expertos. V.
DE LOS DANOS MORALES: 101. Numerosas corrientes y doctrinas reconocen
y analizan el derecho a la reparacion de los dafios morales sufrides por un
sujeto determinado, con motivo de los actos que han generado danos y
perjuicios. 102. Denominase dafio moral -o agravio moral- al menoscabo o lesion
a intereses no patrimoniales, provocado por el evento dafioso, y que es aguel
que provoca estados como el dolor, la angustia, la afliccién, la humillacidn

—_————l

el _descredito, el dafio a la imagen, la ofensa a la reputacién publica o al

honor de una persona, dafios que la doctrina es conteste en sefialar que también
son indemnizables. 103. Como se ha demostrado en las paginas anteriores,
Lisa, Sociedad Andénima con plena intencién y consciencia ejecutdé cada uno
de los actos dolosos y fraudulentos descritos con anterioridad, violentado el
interés social de su representada y sus  accionistas, demandando
injustamente a dicha entidad, acusandola de graves e infundados hechos, y
desprestigiandola  ante la opiniébn publica y la sociedad guatemalteca,
mediante una agresiva y fraudulenta campana de desprestigio por cualquier
medio disponible y, por ende, incurriendo en la violacién a les compromisos
mas elementales de todo socio, lo cual le ha provocado a la sociedad ademas de

los dafios y perjuicios correspondientes a los actos ejecutados: i) El menoscabo
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la armonia societaria; i) La exposicién constante e inmotivada ante los
tribunales de justicia; i) El descredito ante la sociedad guatemalteca e
inclusive ante otras sociedades y autoridades de diversos paises; y, iv) Un grave
dafio a la imagen, prestigio comercial, el honor y la reputacion que le asisten a
una entidad como Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Anénima, y que han sido construidos a lo largo de muchos afios de arduo trabajo
de sus accionistas fundadores y de los actuales accionistas y personeros. 104.
Es por ello que aunado a los dafics y perjuicios de naturaleza patrimonial que

la parte demandada ha provocado a su representada, existen los dafios de

naturaleza extra patrimonial, que han vulnerado la imagen, prestigio. honor
y reputacion de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima.
105. Es sabido a manera de ejemplo gque un solo rumor puede
desestabilizar a instituciones tan solidas como los bancos del sistema, no se diga
entonces lo que ha pretendido provocar la parte demandada durante mas de
TRECE ANOS, en donde LISA, SOCIEDAD ANONIMA, sin fundamento y
mediante la ejecucion de los actos ya descritos, ha desprestigiado a su
representada, demas entidades del Grupo Avicola y a sus ejecutivos, con
demandas que por infundadas, TODAS han sido declaradas sin lugar. 106. Es por
tal motivo Honorable Juzgador, que su representada solicita que ademas del pago
de los danos y perjuicios a los que debe ser condenada LISA, SOCIEDAD
ANONIMA se condene a dicha entidad al pago de los dafios morales que le ha
provocado a su representada. 107. Tomando en cuenta la naturaleza no
patrimonial el dafio MORAL sufrido, y que no es posible en este momento graduar
anticipadamente cual es el monto al que asciende la indemnizacién que debe

pagarse por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, se solicita que su determinacién se
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lleve a cabo por expertos, conforme lo regulado por el articulo ciento

cincuenta de la Ley del Organismo Judicial. -

AMPLIACION DE LA DEMANDA: El treinta de marzo de dos mil doce la parte
actora comparecio a ampliar la demanda interpuesta en contra de |la entidad
demandada en los siguientes terminos: Que se tengan como prueba por parte de
su representada y con citacion de la parte contraria, ademas de los acompariados
a la demanda los siguientes DOCUMENTOS: 1) Fotocopia simple de la revista LA
RAZON, publicada para el periodo de octubre y noviembre de dos mil ocho, en la
que aparece una publicacion intitulada, "Los duerfos de Pollo Campero expuestos
en caso de fraude". (Se acompafia al presente escrito). 2 Fotocopia simple de la
publicacion denominada en idioma inglés TORONTO STAR yfo GREATER
TORONTO, correspondiente al mes de febrero de dos mil once, en la cual aparece
un reportaje denominado en idioma ingles "The chicken king's family squabble”,
compafiada de su respectiva traduccion al idioma espafiol. (Se acompafa al
presente escrito). 3. Fotocopia simple de la publicacién denominada "LA
JUSTICIA SECUESTRADA POR EL PODER ECONOMICO, El Caso Gutiérrez,
Respuesta a los documentos en espiral, La exposicion de un despojo que sigue
impune”. (Se acompana al presente escrito). 4. Fotocopia simple de la portada y
de la pagina nUmero cinco (5) de la publicacion denominada Sala de
Redaccion correspondiente al mes de noviembre de dos mil cinco, que contiene la
publicacion denominada "Notable falta de interés en los medios masivos", (Se
acompafa al presente escrito).- e
ACTITUD DE LA PARTE DEMANDADA: El dos de diciembre de dos mil trece, la
entidad demandada, LISA, SOCIEDAD ANONIMA por medio de su Mandatario

Judicial Especial con Representacién comparecié al juicio y CONTESTO LA
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DEMANDA EN SENTIDO NEGATIVO promovida en su contra, e interpuso:
EXCEPCIONES PERENTORIAS de: a. FALTA DE VERACIDAD EN LOS
HECHOS EXPUESTOS; b. FALTA DE CONCURRENCIA INEXCUSABLE DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES NECESARIOS PARA LA PROCEDENCIA DE
LA RECLAMACION DE LOS DANQS Y PERJUICIOS DE LA PARTE ACTORA: c.
INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE RECLAMAN: d.
EXTINCION DEL DERECHO DE LA ACTORA DE RECLAMAR DANOS Y
PERJUICIOS y e. IMPROCEDENCIA DE DANOSY PERJUICIOS CONTRA SU
MANDANTE POR LA REALIZACION DE HECHOS DE TERCEROS. DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA EN SENTIDO NEGATIVO E
INTERPOSICION DE EXCEPCIONES PERENTORIAS. 3.1 DE LOS SUPUESTOS
DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE LA EXCLUSION DE SU MANDANTE
COMO SOCIA DE LA ENTIDAD ACTORA. La entidad actora, invoca en su
memorial inicial que promueve juicio ordinario de dafos y perjuicios debido a
que LISA, SOCIEDAD ANONIMA ha causado una serie de actos dolosos gue a
su juicio motiva el presente proceso, los cuales quedaron debidamente
individualizados en Asamblea General Ordinaria de Accionistas de cinco de abril
de dos mil once, cuya copia acompafia a la demanda; y en la que claramente se
establece que se acordé: "... ACUERDA: La exclusion de Lisa, S. A. como
accionista de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima;
de igual manera se instruye a la Administracién de la sociedad para gue, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables, proceda a liquidar la parte
que le corresponda Lisa, S. A. se notifique el presente acuerdo y proceda a

iniciar las acciones por dafios y perjuicios que. conforme a la ley y los supuestos

de hechos gue motivan la exclusion, corresponde deducirle a Lisa, S. A...." (el
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subrayado es de la entidad demandada). De lo anterior claramente se evidencia
que el motivo para plantear el presente proceso de dafno es derivado de los
supuestos de hecho que motivaron la exclusién de Lisa, Sociedad Andnima,
como socia, pues no hay lugar a dudas que ese es el SUPUESTO motivo por
el cual se generan los dafios vy perjuicios relacionados. Es importante
mencionar que su mandante fue excluida como socia en forma masiva y
simultanea de veintidés entidades que conforman, el Grupo Avicola Villalobos, al
cual pertenece la demandante. Dicho extremo se acredita con copia simple del
acta notarial de fecha veinticinco de abril de dos mil once, autorizada en ésta
ciudad por la Notaria Mélida Pineda Melina Argueta, documento que obra en
autos por haber sido presentado por la entidad actora. 3.3. BREVES
ANTECEDENTES (FALTA DE PAGO DE DIVIDENDOS). Es el caso que el
Grupo Avicola Villalobos, al cual pertenece la entidad demandante, no le ha
pagado a su mandante sus dividendos desde el afio de mil novecientos noventa
y nueve. Las acciones que ha tomado su mandante (judiciales y extrajudiciales)
tienen un origen comun: la falta de pago de dividendos relacionada. La
demandante invoca los supuestos motivos por los cuales se le han causado dafios
y perjuicios derivados de la exclusién, y en forma conveniente omite indicar
que el motivo por el cual su mandante la ha tenido que demandar tanto nacional
como internacionalmente es por la falta de pago de dividendos. Dicho extremo, de
falta de pago de dividendos, lo comprueba con copia legalizada del testimonio
del acta de protocolacion nimero treinta y cuatro (34), autorizada en esta ciudad
por el Notario Igal David Permuth Ostrowiak con fecha catorce de junio de dos mil
doce, misma que protocola certificado expedido por el Contador Lawrence

Sidney Rosen con fecha veinticuatro de mayo de dos mil doce, debidamente
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autenticado y traducido, documento que acompafa. Dicha certificacién lista

veinticinco entidades que conforman el grupo Avicola Villalobos, entre

ellas la demandante; todas las cuales no han pagado los respectivos

dividendos a su_mandante desde el afio fiscal que termind el treinta de

junio de mil novecientos noventa y nueve. Anualmente dicho grupo

pagaba un monto de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$$5.481.851.00). Es por ello, un abuso de derecho que

su mandante haya sido excluida en forma masiva y simultanea de veintidos
entidades que forman parte del Grupo Avicola Villalobos; por le que ha tenido
que incurrir en gastos para defenderse de esa exclusién ilegal, y ahora,
adicionalmente, sin estar firme la exclusion ilegal, su mandante tenga que incurrir
en mas gastos para defenderse de decenas de juicios de dafios y perjuicios que

son infundados en su totalidad. Debido a la falta de pago de dividendos. su

mandante se vio obligada a tomar las acciones judiciales v extrajudiciales

gue estimé convenientes, las cuales argumenta la entidad demandante gue son
las que le ocasionan dafios y perjuicios. Algunas de dichas acciones son las que
invoca la entidad demandante como perjudiciales en la demanda de dafiosy
perjuicios identificada en el acapite, sin embargo las mismas se interpusieron
como una respuesta a la falta de pago de dividendos. La actora no puede
validamente invocar que dichas acciones le dafiaron en su imagen, y que por eso
excluye a su mandante, pues fue ella misma quien provocod que se tuviera gue
demandar a entidades que conforman el Grupo Avicola Villalobos por la falta de
pago de dividendos a su mandante. 3.3 DEL VALOR DE LAS ACCIONES Y
DIVIDENDOS RETENIDOS. Se acompafia al presente memorial una copia del
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estudioc econdémico preparado por su mandante denominado “CALCULO
ECONOMICO DEL VALOR REAL DE ACCIONES Y DIVIDENDOS ADEUDADOS
A LISA, SOCIEDAD ANONIMA EN GRUPO AVICOLA VILLALOBOS Y
VILLAMOREY, SOCIEDAD ANONIMA", en el cual se evidencia que el valor de
sus acciones y dividendos retenidos (dejados de pagar) ilegalmente en el
Grupo Avicola Villalobos asciende a enero de dos mil doce a la siguiente
cantidad: 1. Valor de acciones de su mandante en el Grupo Avicola Villalobos:
DOSCIENTOS CINCO MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL CINCUENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 205,614,050.00) 2.

Valor de dividendos de su mandante, ilegalmente retenidos y adeudados en el
Grupo Avicola Villalobos: CIENTO VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTIUN DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 128,964,121.00). 3. Valor total de

acciones y dividendos de su mandante ilegalmente retenidos y adeudados por el
Grupo Avicola Villalobos: TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y UN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$.334,578,171.00). Con dicho

estudio, se ilustra sobre el valor de la disputa en cuestiGn. 3.4 DE LA
EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE VERACIDAD EN LOS HECHOS
EXPUESTOS. Manifiesta la parte actora que las demandas de su mandante han
sido desestimadas en las jurisdicciones extranjeras. Indica en su memorial
inicial que: "..LISA, S. A. atribuyéndose el conocimiento de supuestos hechos y
actos flicitos en el Grupo Avicola, y sin sujetarse a los procedimientos de solucién
de diferencias entre accionistas y la sociedad previstos en la escritura social, inicio

ese mismo afio la presentacion indiscriminada de multiples demandas en distintos
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paises en contra de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima

...". Es el caso que |la demandante, no acompana copia de NINGUNA de tales

resoluciones para asi acreditar su dicho y convenientemente OMITIO INDICAR

que una de ellas, la que dicté el juez de Bermuda, el cinco de septiembre de dos
mil ocho, condend a la entidad Leamington Reinsurance Company Ltd. una
sociedad incorporada de acuerdo con las leyes de las Islas Virgenes Britanicas, al
page de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON

CATORCE CENTAVOS (US$1.954.104.14), ya que se establecié que dicha

entidad fue utllizada como un vehiculo para cometer concierto para defraudar
a su mandante. Incluso el Juez de la Corte Suprema de Justicia -Jurisdiccion
Civil- de Bermuda cita el informe pericial del experto William Lazada (experto
del propio Grupo Avicola Villalobos) en que se establece gue existia un sistema

de contabilidad fuera de los libros contables. Aqui cabe preguntarse, ;Quién ha

cometido actos dolosos y fraudulentos? Indica dicha sentencia, en su parte
conducente que: "... 57. En una reunion grabada en secreto, Rojas y Rossell

admitieron claramente que una parte significativa de los ingresos generados por el

Grupo Avicola, especialmente el efectivo de las ventas de pollos vivos. gallinaza

y _naranjas. no conslaba en libros y se usaba para distribuir fondos a los

accionistas. De hecho se admitié durante el juicio que una vez que Lisa revelé
la existencia de la transcripcion, las compadias de la Avicola presentaron
gjustes a las declaraciones de renta y pagaron impuestos adicionales. No
admitieron expresamente que hubieran defraudado a Lisa de su participacién en
estas distribuciones, sin embargo; y argumentaron que la admisién del fraude de

Ancona es mucho menos evidente. Lisa también se apoya en la admisién gue se
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transcribe a continuacion que aparece en el numeral nueve del informe pericial de
Lozada, presentado en nombre de las Demandadas respecto de los primeras dos
fraudes alimentadores: “La Operacion Xela consistia de un sistema de

contabilidad fuera de libros para dar cuenta de los flujos de caja de la venta

de Pollos Vivos, naranjas y gallinaza (Los Cedros) ...."” (Lo resaltado es de la

entidad demandada). Esta sentencia condenatoria ni siquiera fue apelada, y la

condena aceptada. Queda entonces claro que los hechos gque la entidad

IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA

invoca en su demanda son falsos, ya que primero no presenta las resoluciones
que supuestamente prueban su derecho, y segundo al presentar su mandante
copia de las mismas se evidencia que no fueron desestimadas sino gue son

sentencias condenatorias que perjudican al Grupo Avicola Villalobos, va

gue claramente se indica por sus propios expertos que llevaban un sistema

de contabilidad FUERA de los libros, para defraudar tanto al fisco como a su

mandante como accionista minoritaria. Nuevamente se pregunta: ;Quién ha
cometido actos dolosos y fraudulentos?. La respuesta es mas que obvia, es el
Grupo Avicola Villalobos, del cual forma parte la actora. Es un principio
general del derecho, que quien comete una ilegalidad o un fraude, no puede
posteriormente invocarla en su beneficio (verbigracia, el marido infiel no puede
invocar la infidelidad como causa para solicitar el divorcio). Su mandante ha
perseguido conductas arbitrarias cometidas por parte de los ejecutivos del
denominado GRUPO AVICOLA, del cual forma parte la entidad actora. Su
mandante tiene pruebas de admisiones extensas sobre esfuerzos rebuscados
para ocultarle a las autoridades fiscales guatemaltecas los ingresos gue no

aparecian en la contabilidad, y de lo cual se beneficiaba el Grupo Avicola para
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desviar igualmente dividendos gque correspondian a Lisa, Sociedad Ananima. La
entidad actora también indica que “.. Lisa, S. A., también financié la campaiia
presidencial del sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales, en el proceso electoral
de dos mil siete, con el propésito de dar a conocer los supuestos fraudes ocurridos
en las entidades del Grupo Avicola -que incluye a su representada-
desprestigiandola ante a opinion publica y el pueblo de Guatemala ..." Es el caso
que el Grupo Avicola Villalobos EN EFECTO HA EVADIDO IMPUESTOS Y EN
EFECTO HA DEJADO DE PAGAR DIVIDENDOS A SU MANDANTE. Decir la
verdad no es un motivo que genere dafios y perjuicios. Se adjunta al presente
memorial un disco compacto denominado "EL CASO GUTIERREZ -LAS
EVIDENCIAS-", donde los ejecutivos del Grupo Avicola, sefiores JOSE
FERNANDO RAMON ROJAS CAMACHO y JOSE RODERICO ROSSELL
ANZUETO, EJECUTIVOS DEL GRUPO AVICOLA VILLALOBOS, explican EN
DETALLE los actos fraudulentos que se estaban cometiendo y la manera como
operaban las empresas, evadiendo impuestos, lavando dinero y quedandose con
el dinero que recolectaban del Impuesto al Valor Agregado. Dicho disco
compacio contiene entre otra informacion, nueve videos cortos en los que los
ejecutivos del grupo explican como realizaban los siguientes fraudes: Video uno:
Ventas sin factura. Video dos: Otras ventas sin factura. Video tres: Manipulacion
de contabilidad. Video cuatro: Cobro y apropiacién el Impuesto al Valor Agregado.
Video cinco: Lavado de dinero. Video seis: Manejo de cuentas bancarias. Video
siete: Destruccion de documentos. Video ocho: Manipuleo de auditoria. Video
nueve: Control de operacioén ilicita. Contintia manifestando que aclara gue dichas
grabaciones fueron hechas de conformidad con las leyes de Canada. La

exposicion de la verdad, no es motivo para reclamar dafios y perjuicios. Su
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mandante no les dafi¢ su imagen, ellos se |la dafiaron solos con las actividades
ilicitas en que se involucraron. Respecto a la falta de pago de dividendos a su
mandante, quedd ya expuesto, en el que claramente es otro hecho comprobado
que no han pagado lo debido a su mandante, por lo que el hecho que su
mandante tenga que ejercitar las acciones necesarias para que le paguen, no es
motivo para invocar dafos y perjuicios por parte de la actora. 3.6 DE LA
EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE CONCURRENCIA INEXCUSABLE
DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES NECESARIOS PARA LA
PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
DE LA PARTE ACTORA. En el proceso identificado en el acapite,
comparecio la entidad actora haciendo referencia a supuestos actos dolosos
realizados por su mandante, que fueron el fundamento para excluir a su
mandante como socia de esa entidad, y gue de dichos actos dolosos, que son
los gue motivaron la exclusion, plantea juicio ordinario de dafos vy
perjuicios, Sin embargo DICHA EXCLUSION ILEGAL AUN NO ES DEFINITIVA,
por lo que es PREMATURO Y PRECIPITADO PRESENTAR UN JUICIO
ORDINARIO DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUPUESTA COMISION DE
ACTOS DOLOSOS QUE MOTIVARON LA EXCLUSION CUYA ILEGALIDAD AUN
SE DISCUTE. Eselcaso que su mandante SE OPUSO EN JUICIO SUMARIO

a dicha exclusion (Juicio Sumario numero cero un mil ciento sesenta y cuatro
guion dos mil once guidn cero un mil noventa (01164-2011-01090), que se tramita
ante el Juzgado Décimo Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil del
Departamento de Gualemala, a cargo del oficial primero). El Juzgado Décimo
Segundo ya tramito la prueba dentro de dicho proceso, y al momento de

admitir para su tramite el juicio sumario de oposicién al acuerdo de exclusion
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de socio; en resolucion de fecha veintidds de junio de dos mil once, en su literal
g) se decreto Ja siguiente medida precautoria:"... VIII) Como MEDIDA
PRECAUTORIA se decreta la CESACION PROVISIONAL de los efectos
legales del acuerdo de exclusién de socio, adoptado por la Asamblea
General de Accionistas celebrada por la entidad demandada, de fecha cinco de
abril de dos mil once ..." (el resaltado es de la entidad demandada). Dado que el
juicio sumario de oposicién a exclusién de socio de su mandante en contra de la
entidad IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA fue admitido para su tramite. y se decreté como medida precautoria la
cesacion provisional de los efectos legales del acuerdo de exclusion de
socio; es mas que evidente que la exclusion no es definitiva, y que por ende se
evidencia lo que han sostenido: FALTA DE CONCURRENCIA INEXCUSABLE
DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES NECESARIOS PARA LA
PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
DE LA PARTE ACTORA. Si se admitio para su trémite el proceso sumario de
oposicion al acuerdo de exclusidn, no existe supuesto para reclamar dafios vy
perjuicios de los supuestos actos dolosos que motivaron la exclusién, porque la

exclusion no esta firme. En todo caso, gueda manifiesto que la exclusion de su

mandante como socia de la entidad actora no es definitiva. Su mandante, ha sido

despojada de su derecho ilegalmente excluide como socia de la entidad actora.
Por tal motivo su mandante se reserva el derecho a ejercitar las acciones
legales que estime convenientes para resarcirse de ésta ilegal exclusion que
pretende la actora. Obra en autos la resolucién de admisién para su tramite
del proceso sumario de oposicion al acuerdo de exclusion de socio. Si la exclusién

a la que hace referencia la demandante NO ES DEFINITIVA, resulta
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PREMATURO demandar dafios y perjuicios de los supuestos actos dolosos gue
motivaron la misma, ya que aln no se establece judicialmente si la entidad
demandante tiene o no derecho a reclamar dafios y perjuicios. Al contrario, su
mandante estima que es la demandante guien tendra que resarcirla de los dafos
y perjuicios que le ha ocasionado el acuerdo de exclusion cuya ilegalidad se
discute. Para demandar dafos y perjuicios derivados de supuestos actos dolosos

gue motivaron la exclusion de socio, es condicidn necesaria que la exclusion

sea definitiva y haya sido declarada legalmente hecha. Mientras se discute la

llegalidad de dicha exclusion, no se cumple la condicién necesaria para poder
demandar dafios y perjuicios derivados de los supuestos actos dolosos que
motivaron la misma. Asi las cosas, existe una evidente FALTA DE
CONCURRENCIA INEXCUSABLE DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
NECESARIOS PARA LA ROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS DE LA PARTE ACTORA, siendo un presupuesto procesal

necesario para la procedencia de la reclamacion de dafios y perjuicios derivados

de los supuestos actos dolosos gue motivaron la exclusién, que la exclusion sea

valida, definitiva y firme, lo cual NO LO ES. Queda comprobado entonces que la

exclusion no se ha perfeccionado, v que la ilegalidad del acuerdo de

exclusion se encuentra en_discusién, motivo por el cual es totalmente
prematuro e improcedente demanda dafios y perjuicios de lo que aln se litiga. A
tal punto la exclusion no es definitiva, que entidades que conforman el Grupo
Avicola Villalobos citaron PERSONALMENTE A SU MANDANTE A
COMPARECER A ASAMBLEA DE ACCIONISTAS A REALIZARSE EL DIA DOS
DE MAYO DE DOS MIL DOCE A LAS SIETE HORAS. Se adjuntan copias

simples de las convocatorias entregadas PERSONALMENTE a su mandante para
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atender a SIETE CONVOCATORIAS de entidades que conforman el Grupo
Avicola Villalobos, a realizarse todo el mismo dia y a la misma hora. El propio
Grupo Avicola Villalobos sabe que la exclusién no es definitiva, y hasta
convoca a su mandanie a que participe en las Asambleas. Ello evidencia
claramente que la exclusion no es definitiva, que no se pueden reclamar
dafios y perjuicios derivados de una exclusion que se continda litigando, y a tal
punto no es definitiva la exclusion que las propias entidades que conforman el
grupo referido siguen convocando a su mandante a las asambleas de accionistas.
Su mandante presenté con fecha diecisiete de abril de dos mil doce, amparos
contra cada una de las convocatorias relacionadas, las cuales estaban
programadas todas en un mismo diay a la misma hora, por los motivos que en
dichas solicitudes de amparo quedaron expuestos. Las entidades que
convocaron claramente indican en el informe circunstanciado que rindieron en los

respectivos fribunales, que la exclusién no es firme, motive por el cual la

convocan a participar en las Asambleas de Accionistas en respeto a los

derechos COMO ACCIONISTA de su mandante. Al efecto, dichas entidades

manifestaron: “En virtud de que la exclusién de Lisa, S. A. no se encuentra

firme, aun tiene caracter de accionista de mi representada, y como consecuencia
puede participar libremente a la Asamblea de accionistas convocada _." (el
resaltado es de la entidad demandada). Se acompafna copia del informe
circunstanciado de fecha veinte de abril de dos mil once, rendido por la entidad
Inversiones Empresariales, Sociedad Anénima, dentro del amparo cero un mil
ciento sesenta y uno guion dos mil doce guion cero cero doscientos sesenta v seis
(01161-2012-00266), oficial segundo del Juzgado Décimo Primero de Primera

Instancia del Ramo Civil de Guatemala. “Conforme a la medida cautelar otorgada,
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Compaftiia Alimenticia de Centroamérica, Sociedad Andnima ha acatado la
cesacion provisional de los efectos legales de acuerdo de exclusién de
Lisa, S. A. y precisamente por tal razén, se tomo en cuenta a dicha entidad
para efectos de la convocatoria a Asamblea General Ordinaria de Accionistas de
Compafiia Alimenticia de Centroamérica, Sociedad Andnima, y consecuentemente
se le envio aviso escrito de la Asamblea convocada, fal como ella misma lo
relaciona en su accion, por lo que es claro que ha sido debidamente
convocada ... Dicha entidad fue tomada en cuenta para que concurriera ala

Asamblea convocada, en respeto a sus derechos como accionista y a la
medida cautelar de cesacion de los efectos del acuerdo de exclusion...".

(el resaltado es de la entidad demandada). Se acompafia copia del informe
circunstanciado de fecha veinte de abril de dos mil doce, rendido por la entidad
Compariia Alimenticia de Centroamérica, Sociedad Andnima, dentro del amparo
un mif ciento sesenta y cuatro guion dos mil doce guion cero cero cero doscientos
noventa y cuatro (1164-2012-000294), oficial segundo del Juzgado Décimo Cuarto
de Frimera Instancia del Ramo Civil de Guatemala. "No existe ninguna amenaza
de restriccion a los derechos de la amparista, pues ha sido tomada en cuenta en
la convocatoria a celebracion de Asamblea General Ordinaria e inclusive fue
debidamente enterada de dicha asamblea en forma personal y por escrito,

razon por la cual esta en plena posibilidad de acudir a la Asamblea y

participar en ella de acuerdo a sus intereses ...." (El resaltado es de la parte

demandada). Se acompafia copia del informe circunstanciado de fecha
veinticuatro de abril de dos mil doce, rendido por la propia entidad actora en el
presente procesc Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad

Anonima, dentro del amparo un mil ciento sesenta y cinco guidn dos mil doce
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guidn cero cero ciento noventa y dos (1165-2012-00192), oficial segundo del
Juzgado Décimo Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala. “La
celebracion de la Asamblea Ordinaria Anual de Accionistas de la entidad
Compraventa de Productos Alimenticios, Sociedad Anénima no es ninguna
amenaza, sino un DERECHO inherente a todo accionista de cualquier sociedad

anonima... Contrario _a que exista una restriccion o amenaza de restriccién

de los derechos de [a entidad postulante, tales derechos han sido

debidamente respetados, ya que dicha entidad fue tomada en cuenta para

gue concurriera a la Asamblea convocada, en respeto a sus derechos

como accionista ... Lisa, S. A esléd en perfecta posibilidad juridica de

comparecer a la Asamblea Convocada y de participar, en la forma que estime

conveniente... La condicion de accionista de Lisa, S. A. se ha respetado v la

situacion juridica de dicha sociedad, en relacién al acuerdo que decidié su
exclusion, NO ES materia del presente amparo, pues dicho asunto se esta
conociendo y sera resuelfo en juicio sumario que se ventila ante la
jurisdiccion ordinaria ... en donde Lisa, S. A. ya obtuvo una medida
cautelar de cesacion provisional de los efectos del acuerdo de exclusion,
que ha sido respetada por su representada. Prueba de ello es que Lisa,
Sociedad Anonima fue debidamente informada vy rendide por la entidad
Compraventa de Productos Alimenticios, Sociedad Anénima, dentro del amparo
un mil ciento cuarenta y dos guién dos mil doce guién doscientos noventa y siete
(01042-2012-00297), oficial tercero, del Juzgado Décimo de Primera Instancia
del Ramo Civil de Guatemala. "El Consejo de Administracion de Industria Forrajera
de Mazatenango, Sociedad Anénima no ha hecho més que gjercitar a favor de

sus accionistas el derecho que les asiste a la celebracién de una Asamblea
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General Ordinaria de accionistas con por lo menos una vez al afio, y en virtud de la

medida cautelar otorgada a Lisa, S. A. se ha respetado y convocado a dicha

entidad, como accionista, a la Asamblea de accionistas convocada ... Lisa,

S. A. esta en perfecta posibilidad juridica de comparecer a la Asamblea

Convocada y de participar, en la forma que estime conveniente ... La condicion

de accionista de Lisa, S.A. se ha respetado y la situacion juridica de dicha

sociedad, en relacion al acuerdo que decidié su exclusion ... se esta
conociendo y sera resuelfo en el juicio sumario que se ventila ante la
Jjurisdiccion ordinaria.. ya que obtuvo una medida cautelar de cesacién
provisional de los efectos del acuerdo de exclusién, que ha sido respetada
por su representada. Prueba de ello es que Lisa, S. A. fue debidamente
informada y convocada a Asamblea General Ordinaria de Accionistas”, (Los
resaltados son de |la parte demandada). Se acompafia copia del informe
circunstanciado de fecha veinte de abrii de dos mil doce, rendido por la
entidad Industria Forrajera de Mazatenango, Sociedad Anoénima, dentro del
amparo un mil ciento sesenta y cinco guién dos mil doce guion cero cero ciento
noventa y uno, oficial primero, del Juzgade Décimo Quinto de Primera
Instancia del Ramo Civil de Guatemala. “La entidad Lisa, S. A. interpuso en
contra de mi representada una demanda de oposicion a la exclusion ... En virtud

de la oposicién al acuerdo de exclusién su representada tomo en cuenta a

dicha entidad para los efectos de la convocatoria a la Asamblea General

Ordinaria de Accionistas, y consecuentemente a la entidad Lisa, S. A. se le envié

aviso escrito de la Asamblea convocada, tal como ella misma lo relaciona en su

accion, por lo que es claro que ha sido debidamente convocada ... Lisa, S. A.

al_haberse opuesto al Acuerdo de Exclusién atn tiene caricter de
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accionista de su representada mientras no se encuentre firme dicho acuerdo

y como consecuencia puede participar libremente de la Asamblea de Accionistas
convocada". (el resaltado es de la parte demandada). Se acompafa copia del
informe circunstanciado de fecha veinte de abril de dos mil doce, rendido por la
entidad Administradora de Restaurantes, Sociedad Anénima dentro del amparo
un mil ciento cuarenta y nueve guidén dos mil doce guién cero cero trescientos
dos (01049-2012-00302), oficial primero del Juzgado Sexto de Primera Instancia
del Ramo Civil de Guatemala. Se acompanan a este memorial, copias simples
de los avisos convocando a las respectivas asambleas, asi como copias
simples de los informes circunstanciados en los que se hacen constar los
extremos referides. Queda entonces claro que POR EL PROPIO DICHO DEL
GRUPO AVICOLA VILLALOBOS, y en este caso, de la propia actora, su

mandante tiene caracter de accionista, va que Ia exclusion no se

encuentra firme. ;MAS CLARO? IMPOSIBLE! En tal virtud, la convocan a

participar a las respectivas Asambleas de Accionistas. Sin embargo ese mismo
Grupo Avicola Villalobos que reconoce su calidad de accionista, pretende
dafics derivados de los supuestos actes dolosos que motivaron la exclusion

de Lisa, Sociedad Anénima como accionista. Notese la incongruencia en el

accionar del Grupo Avicola Villalobos. Es evidente que si su mandante tiene

calidad de accionista para comparecer a las asambleas, es porgue

reconocen que la exclusion no es firme, v por ende ninglin dafo ni

perjuicio puede derivarse de dicha exclusién. Es |dgico gque sila exclusion a

la que hace referencia la actora NO ES DEFINITIVA, resulta PREMATURQO,
IMPROCEDENTE Y FRIVOLO demandar dafios y perjuicios derivados de los

supuestos actos dolosos que motivaron la misma, ya que aun no se establece
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judicialmente si la entidad demandante tiene ¢ no derecho a reclamar dafios vy
perjuicios. Para demandar dafos y perjuicios derivados de supuestos actos
dolosos que motivaron o constituyen las Causales de la exclusién de socio, es

condicién necesaria gue la exclusion sea definitiva vy haya sido declarada

legalmente hecha o bien que el socio excluido no se haya opuesto a la misma,

por lo que la ausencia de dicha declaratoria, en virtud que su mandante si se

opuso a dicha exclusion. hace procedente |la presente excepcion. 3.6 DE LA
EXCEPCION PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS QUE SE RECLAMAN: El articulo 1645 del Cédigo Civil regula:

"Toda persona que cause dafio o perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por
descuido o imprudencia, esta obligada a reparario, salvo que demuestre que
el dafio o perjuicio se produjo por culpa o negligencia inexcusable
de la victima." (el resaltado es propio). Ante la pretension de la parte actora,
de que se le paguen dafios y perjuicios dando una version Imprecisa e incompleta
de los hechos, es necesario hacer ver gue todo lo que su mandante ha hecho,
es ejercer sus derechos. La parte actora toma como punto de partida la
comision de supuestos actos dolosos gue motivaron la exclusién ilegal de la
cual fue objetc mi mandante, argumentando una serie de hechos con los
cuales pretende justificar la misma. Lo que no dice la parte actora es que
todo esto se derivo del hecho de no pagarle a su mandante sus
dividendos, situacion esta que viene desde el afio de mil novecientos noventa y
nueve como ya quedd relacionado. Es obvio que ante dicha situacién, y como
socia minoritaria, su mandante se vio en la necesidad de, a través de acciones
judiciales y extrajudiciales, hacer valer sus derechos; y resulta ahora, que la parte

actora pretende que el hecho de que su mandante trate de hacer valer sus
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derechos, constituya para ella dafos y perjuicios, siendo ella quien, tal y como lo
estipula la ley, produjo toda esta situacion. Fue ella quien al no pagarle sus
dividendos a su mandante, produjo que la misma tuviera que acudir a las
instancias legales para hacer valer sus derechos vulnerados. Entonces, de
que danos y perjuicios habla la parte actora, si ha sido ella en todo caso,
quien le ha producido dafos y perjuicios a su mandante al no pagarle sus
dividendos. Y no bastando con eso, decide de forma ilegal excluiria, y luego
pretender dafios y perjuicios de supuestos actos dolosos gue motivaron la
exclusicn ilegal que ni siguiera es definitiva. La parte actora de manera abusiva y
prepotente, primero pretende excluir a su mandante como su socia, bajo el
supuesto que su mandante acudid a los tribunales para dirimir discrepancias; vy
segundo, le pretende cobrar dafos vy perjuicios derivados de la exclusion,
porque LISA, SOCIEDAD ANONIMA ha ejercitado acciones judiciales en su
contra por la violacion de sus derechos como socia de la actora. La pretensién
de la actora, es amordazar a su mandante, con el objeto de que NO ACUDA a Ios
Tribunales y COACCIONARLA para que no ejercite sus derechos y si lo hizo. 3.7
EXTINCION DEL DERECHO DE LA ACTORA DE RECLAMAR DANOS Y
PERJUICIOS. El Libro IV del Cdédigo de Comercio, regula lo relativo a la
Obligacion y Contratos Mercantiles, y en cuanto a las Obligaciones en General,
en su articulo 694 se estipula: “Normas supletorias. Sélo a falta de disposiciones
en este [ibro, se aplicaran a los negocios, obligaciones y contratos mercantiles
las disposiciones del Cédigo Civil." (el resaltado es de la parte demandada).
El libro V del Codigo Civil, regula todo lo relativo a las obligaciones, y en su
articulo 1673, se estatuye lo relativo a la prescripcion de dafos y perjuicios

asi: "La accién para pedir la reparacion de los dafos o perjuicios a que se
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refiere este titulo, prescribe en un afio, contado desde el dia en que el
dafio se causé, o en que el ofendido tuvo conocimiento del dafio o
perjuicio, asi como de quien lo produjo.” (el resaltado es de la parte demandada).
En el caso que nos ocupa, la entidad demandante menciona enla demanda
una serie de actos gue supuestamente le causaron dafios y perjuicios, que son
los mismos por los cuales tomé, en Asamblea de Accionistas, el acuerdo de
exclusion de su mandante (ya relacionado). Sin siquiera entrar a discutir |a
legitimidad de dichos actos y los motivos por los cuales su mandante se vio
obligada, en ejercicio de sus derechos, a promover acciones judiciales
extrajudiciales en contra de la entidad demandante, resulta que los mismos
son en su totalidad EXTEMPORANEOS vy respecto de los mismos no se puede
reclamar dafio ni perjuicio alguno por haber transcurrido en demasia el plazo de
ley para reclamarlos. La parte actora trata de sorprender al Juzgado al indicar que
supo de dichos actos dolosos hasta gue se enteré de una demanda promovida
por la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo, misma que la entidad

actora ni siquiera acompafia a su demanda y la cual no es ni siquiera

promovida por dicha persona en contra de LISA. SOCIEDAD ANONIMA. No

esta de mas indicar que no basta con decir las cosas, hay que probarlas, Es
absurdo que la entidad actora indique que se enterd por medio de una demanda
presentada por la sefiora Gutiérrez Strauss de Castillo, de hechos en los
que incluso oficialmente fue notificada en algunos casos hasta hace mas de
diez afios. Ello queda clarisimo cuando se analizan los medios de prueba
presentados por la parte actora, para supuestamente probar los dafios y
perjuicios, los cuales son los siguientes, y se encuentran contenidos en el acta en

que se certifica la exclusion de su mandante, documento presentado por la parte



ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.

actora: Primer motivo de exclusién: "El tres de febrero de mil novecientos noventa

v nueve, Mario Adolfo del Aguila Cancinos, declard ante el Notario Alberto J.
Xiques en Miami, Estados Unidos de América, que el Grupo de Sociedades
Avicolas, dentro de las cuales se comprende a Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Anénima, habia realizado actos dolosos en perjuicio de
Lisa, S. A., consistentes en: ventas de pollos vivos, pollinasa y naranjas, en
efectivo y sin dar factura; conversion de esos ingresos a délares de los
Estados Unidos de América y envio de cuentas al extranjero... Con base en tal
declaracion jurada Juan Aruro Gutierrez Gutiémrez y Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss plantearon diversas acciones judiciales que pese a que finalmente
fueron desestimadas, perjudicaron a Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anonima. "(Lo resaltado es de la parte demandada). Dicha declaracion,
la parte actora la conocié hace mucho mas de diez afios dentro de los procesos
que se instauraron en su contra en el extranjero. En consecuencia, el afo que le
confiere la ley, para entablar la accion de dafios y perjuicios derivados de dicho
documento ya es extemporanea y en consecuencia se extinguid su derecho a
reclamarlos. por lo que pro de EXTEMPORANEIDAD DE LA PRETENSION DE
DANOS Y PERJUICIOS. Independientemente de ello, el segundo parrafo del
articulo 230 del Codigo de Comercio dispone: “Los derechos a los que se refieren
226 y 229 de este Caédigo, caducaran si la sociedad o los socios nos los ejercitan
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que tengan conocimiento del
hecho que pueda ocasionar la exclusién o la separacidon”. Como se ve, la
sociedad tuvo conocimiento del hecho que motivo la exclusién, por lo menos con
DIEZ ANOS DE ANTELACION ala fecha en que tomé la decisién de excluir a

su mandante. De ahi que habia caducado su derecho para tomar el acuerdo de
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exclusion, el cual resulta EXTEMPORANEOQ. De esa cuenta, NO PROCEDE Ia
demanda de dafios y perjuicios de supuestos actos dolosos gue motivaron el
acuerdo de exclusion, por una supuesta causa "consentida" por la actora, puesto
que NO tomo el acuerdo de exclusion dentro de los tres meses de conocida |a
supuesta causa, tal y como lo sefiala la norma en la cual me apoyo. Segundo

motivo de la exclusion: "Lisa, S. A. en forma reiterada ha negado que hubiera

recibido el pago de dividendos de la sociedad, para justificar algunos de sus
reclamos legales en contra de esta. Ahora, con la evidencia que surgid con
motivo de la demanda antes relacionada, se establece que Carlos Osman
Vasquez Montealegre, Gerente de Lisa, S. A. y quien periédicamente recibio |a
informacion financiera de la sociedad y recibio los pagos de dividendos y
utilidades hechos por esta a Lisa, S. A.y firmé los comprobantes respectivos
estuvo recibiendo pagos a fravés del esquema Xela Enterprises LTD. Fresh
Quest Inc- Boucheron". Es preciso mencionar gue el pago de utilidades - las que
se le dio la gana pagar a la parte actora y no las que fueron realmente causadas-
se acredito mediante recibos que TIENE EN SU PODER la parte actora desde la
fecha que se hicieron efectivos, lo cual data de ANOS ANTERIORES a los tres
meses en que se tomo el acuerdo de exclusion. De ahi que, habia CADUCADO
el derecho de tomar el acuerdo de exclusién, pues la causa fue conocida con
mucho mas tiempo de anterioridad a diez afios al acuerdo de exclusién, tomado
por la parte actora. En consecuencia, no procede la declaracion de darios y
perjuicios derivado de los supuestos actos dolosos relacionados en el
segundo motivo de exclusién por el tiempo en el que éste fue tomado

(extemporaneamente). Tercer _motivo de exclusidén: "Durante varios arios, en

RADIO 10 se mantuvo una campafia mediética de denuncia de los hechos falsos
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expuestos por Lisa, Sociedad Anénima sobre evasion de impuestos y la supuesta
desviacion de fondos de las operaciones de las compafilas avicolas, dentro de las
que se comprende a |mportadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Andnima. y de las aclividades de sus ejecufivos ..." Tales hechos son del
conocimiento de la parte actora, DESDE HACE MAS DE DIEZ afios. Ello se
puede advertir en la prueba anticipada que formulé la entidad
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA en contra del locutor JUAN
RODOLFO SANCHEZ SUB misma que se identifica con el nimero C dos guién
dos mil seis guion quinientos noventa y cinco (C2-2006-595) oficial segundo, de
la cual conoce el Juzgado Segundo de Primera Instancia Civil de eéste
departamento y en contra del sefior OSCAR RODOLFQO CASTANEDA
ROSALES, la que se identifica con el nimero C dos guidn dos mil seis guién
seiscientos veintinueve (C2-2006-629) a cargo del oficial primero, vy que conoce
el Juzgado Octavo de Primera Instancia Civil de este departamento. Obran en
autos los documentos gue comprueban dicha circunstancia. De esa cuenta,
la supuesta causal invocada para tomar el acuerdo de exclusion FUE DEL
CONOCIMIENTO de la parte actora, con mucha mayor antelacidn a los tres
meses en que se tomo el acuerdo de exclusion; y por supuesto, hace mas de diez
anos, por lo cual por una parte CADUCO el derecho de tomar el acuerdo de

exclusion reclamar dafios y perjuicios, con relacién a este motivo. Cuarto _motivo

de exclusion: "La Unidad de Accion Sindical y Popular -UASP- organizo
manifestaciones para pedir la remocion del entonces Fiscal General de la
Republica Juan Luis Florido, acuséndolo de estar a disposicion del grupo de
sociedades avicolas ... " El Ex-Fiscal General tiene mas de tres afios que

entregd el cargo. En todo caso, si las manifestaciones se hicieron para
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acusarlo de estar a disposicion del grupo de Sociedades Avicolas, eso
ocurri6 HACE MAS DE DOS ANOS. Nuevamente debe manifestar que, CADUCO
el derecho de tomar el acuerdo de exclusién, pues la causa fue conocido con
mucho mas tiempo de anterioridad a los tres meses del acuerdo de exclusion,
tomado por la parte actora. En consecuencia no procede la declaracion de
dafos y perjuicios derivado los actos contenidos en el cuarto motivo de exclusion,

por el tiempo en el que éste fue tomado (extemporaneamente). Quinto_motivo_de

exclusion: "En la revista "Y qué?" se publicaron articulos sobre una supuesta
desviacion de fondos de las operaciones de la sociedad, que alli tipificaron como
evasion fiscal. implicando en estos hechos falsos a los ejecutivos de las
socfedades avicolas. dentro de las cuales se cuenta a la sociedad ..." Primero
gque nada, es de hacer ver que la revista que refiere la parte actora, NO
FUE PRESENTADA AL PROCESO, de suerte que NO SE ACREDITA LA
FECHA DE SU PUBLICACION. Sin embargo, manifiesta gue su fecha de
publicacién es ANTERIOR a los tres meses que se tomo el acuerdo de exclusién
lo cual se presume conocido por la actora, pues es del conocimiento publico y
también data de mucho mas de un afio de la presentacién de la demanda. En
todo caso, es la parte actora quien tiene la carga de la prueba de acreditar dicho

extremo; lo que no hizo. Sexto motivo de exclusién: "En la revista "La Razén" se

publicaron articulos sobre una supuesta desviacién de fondos de las operaciones
de la sociedad, que alli tipificaron como evasion fiscal, implicando en esos
hechos falsos a los gjecutivos de las sociedades avicolas, dentro de las cuales se
cuenta a la sociedad ... " Nuevamente, la parte actora NO presentd la revista ni
indica |a fecha de su publicacién. No puede determinarse entonces, si dicha revista

se publicd o no. Si reclama darfios y perjuicios derivados de su publicacién, debid
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INVIDIDUALIZARLA y ACOMPANARLA, para acreditar su dicho, ya que a ella le

corresponde la carga de la prueba de su dicho, lo cual no hizo. Es evidente que
los hechos sobre los cuales supuestamente versa ésta exclusién, son todos
extemporaneos. Adicionalmente, la totalidad de los medios de prueba gue se
acompanaron a la demanda, tambien confirman dicha situaciéon. Al efecto, la
actora presentd los siguientes documentos gue evidencian la extemporaneidad
de la accion por haber transcurrido en exceso tanto un afio desde que los dafios
fueron supuestamente causados, como tres meses para tomar cualquier
accion de exclusion respecto de la misma. Dichos documentos son los siguientes:

- Fotocopia simple de la denuncia penal presentada el veintisiete de agosto de

dos mil uno, interpuesta por el sefor Juan Arturo Gutierrez Gutierrez ante el Fiscal
General de la Nacion, Jefe del Ministerio Puablico, con numero de causa MP
guion dos mil uno guion setenta y un mil novecientos noventa y cuatro, vy
de la certificacion de la resolucion emitida por el Juzgado Séptimo de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del

departamento de Guatemala de la sentencia de fecha trece de diciembre de

dos mil cinco. De este documento vale la pena destacar que ni Lisa,

Sociedad Anénima es parte, ni la entidad Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Andnima. *+ Fotocopia simple del primer testimonio del acta
de protocolacidn numero treinta y ocho (38) de fecha veintiuno de diciembre del
ano dos mil once, autorizada en esta ciudad por la Notaria Ana Lucrecia
Paolomo Marroquin de Ortiz, por virtud de la cual se protocolizo los documentos
judiciales que corresponden ala demanda de fecha diecisiete de enero de dos
mil uno gue presento Lisa, Sociedad Anénima en el Tribunal Duodécimo de

Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, proceso identificado con el
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numero treinta y ocho, como las resoluciones de primera y segunda instancia.
Aungue la actora no indica las fechas de dichas resoluciones al individualizar el
medio de prueba, es imperativo indicar que dichas resoluciones que se

protocolan, son de fecha veintiuno de octubre de dos mil ocho, la de

primera instancia; y veintisiete de agosto de dos mil diez la de

segunda instancia, y que la misma ni siquiera fue promovida en contra de la
ahora actora, ya que ella no figura como parte en dicho proceso. La demanda
fue promovida en contra de la entidad VILLAMOREY, SOCIEDAD ANONIMA vy
es importantisimo hacer ver que hubo condena en costas a la parte demandante
vencida. * Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocolacion
numero setenta y tres (73) de fecha nueve de marzo de dos mil nueve, autorizada
en esta ciudad por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que
contiene la protocolizacion del documento proveniente de Panama, consistente
en sentencia emitida por el Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama Aunque la actora no indica la fecha de dicha
resolucion al individualizar el medio de prueba, es imperativo indicar que dicha

resolucion que se protocola, es de fecha once de julio de dos mil ocho: y que

la misma ni siquiera fue promovida en contra de la ahora actora, ya que ella no
figura como parte en dicho proceso. La demanda fue promovida en
contra de las entidades VILLAMOREY, SOCIEDAD ANONIMA, SAN CRISTOBAL,
SOCIEDAD ANONIMA, e INVERSIONES TRUCHU, SOCIEDAD ANONIMA y
es importantisimo hacer ver que hubo condena en costas a la parte

demandante. * Fotocopia de la denuncia del quince de enero de dos mil

ocho, en la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala -CICIG-,
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+ Fotocopia de la revista publicada en agosto de dos mil uno, con el

titulo: "EL CASO GUTIERREZ-LA EXPOSICION DE UN DESPQJO QUE SIGUE
IMPUNE." = Fotocopia del impreso "Agui La Verdad -El Casoc Gutiérrez- La

Exposicién de un Fraude que Nadie Quiere Ver", de mayo de dos mil tres. *

Fotocopia de la revista: -DENUNCIA ANTE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS- con sede en Washington. No indican fecha, pero

es de enero de dos mil dos. * Fotocopia del campo pagado publicada en la

pagina veintiuno de el Periodico del veinte de noviembre del afio dos mil. -

Fotocopia de aviso en campo pagado en el Periédico del trece de diciemre del

ano dos mil. - Fotocopia de la pagina treinta y siete de Prensa Libre del cuatre de

febrero de dos mil dos de la publicacion de la conferencia "EL SECUESTRO DE

LA JUSTICIA." = Fotocopia del campo Pagado en la pagina cinco de El

Metropolitano del cinco de diciembre del afio dos mil dos, dirigido al Fiscal

General de la Republica. = Fotocopia del campo pagado en Nuestro Diario del

diecisiete de enero de dos mil ocho. - Fotocopia de las paginas treinta y

dos, ytreinta y tres de Prensa Libre del nueve de octubre de dos mil

siete, de la publicacion del Tribunal Supremo Electoral, del financiamiento
del Partido de Avanzada Nacional -PAN-. + Fotocopia de la pagina seis de El

Quezalteco del dos de agosto de dos mil siete, de la entrevista de Oscar

Rodolfo Castafeda Rosales. + Fotocopia del Diario La Hora del dos _de julio de

dos mil ocho de la Noticia de la protesta de la Unidad de Accién Sindical vy
popular -UASP-. = Fotocopia de la pagina diez del Diario La Hora del dieciséis de

julio de dos mil siete. Notese por las fechas que se encuentran resaltadas,

que la totalidad de los medios de prueba hacen relacion a acciones que son

extemporaneas para efectos de reclamo de cualquier dafic y perjuicio derivado



LUATEMALA. CA

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
de los mismos. 3.8 DE LA EXCEPCION PERENTORIA DE IMPROCEDENCIA
DE DANOS Y PERJUICIOS CONTRA MI MANDANTE POR LA REALIZACION
DE HECHOS DE TERCEROS: Claramente se establece en el articulo 1645
que: "Toda persona que cause dafio o pefjuicic a ofra, sea intencionalmente,
sea por descuido o imprudencia esta obligada a repararlo, salvo que demuestre
que el dafio o peruicio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima." Como puede observarse, esta norma se enfoca especificamente a la
responsabilidad que se adquiere cuando de forma personal se cause un
dafio a otra. Es necesario establecer quién es la persona responsable del
dafo, para establecer la procedencia de la imposicion de la obligacion de un
posible resarcimiento, lo que conlleva muche mas alla de sefalar simples
presunciones Yy/o conjeturas. La actora sefiala que dentro de las causas por
las que la Asamblea de Accionistas tomo la decision de excluir a su mandante
entre otras, fueron: 1) "El tres de febrero de mil novecientos noventa y nueve,

Mario Adolfo del Aquila Cancinos, declaré ante el Notario Alberto J. Xigues en

Miami, Estados Unidos de América, que el Grupo de Sociedades Avicolas,
dentro de las cuales se comprende a Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anonima, habia realizado actos dolosos en perjuicio de Lisa.
S. A., consistentes en: ventas de pollos vivos, pollinasa y naranjas, en
efectivo y sin dar factura; conversién de esos ingresos a délares de los Estados
Unidos de América y envio de cuentas al extranjero ... Con base en tal
declaracion jurada Juan Arturo Gutierrez Guliérrez y Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss plantearon diversas acciones judiciales que pese a que finalmente
fueron desestimadas, perjudicaron a Importadora de Alimentos de Guatemala,

Sociedad Anonima." (Lo subrayado es de la parte demandada). Es evidente que
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la declaracion que relaciona la actora fue realizada por una persona individual,
que no es precisamente su mandante; que las acciones que se promovieron con
ocasion de dicha declaracion no fueron planteadas segln el propio dicho de la
actora, por Lisa, Sociedad Anénima, sino por dos personas individuales; o como
ella erréneamente indica "a través de" otras personas individuales o juridicas,
para de una forma retorcida tratar de justificar que fue su mandante, no obstante
que la misma prueba por ella aportada asi lo evidencia; de esa cuenta que no
procede el cobro de dafios y perjuicios derivados de esta declaracién. 2)
Manifiesta la actora como otro motivo de exclusion: "Durante varios afios en
RADIO 10 se mantuvo una campafia mediatica de denuncia de los hechos falsos
expuestos por Lisa, S. A. sobre evasion de impuestos y la supuesta desviacion de
fondos de las operaciones de las compariias avicolas, deniro de las que se
comprende a Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima y de las
actividades de sus ejecutivos...” Sin perjuicio de que tales hechos son del
conocimiento de la parte actora, DESDE HACE MAS DE DIEZ afios, resulta ser
que la entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, gque es distinta a la que
juridicamente hoy demanda a su mandante, promovié una prueba anticipada gue
formulé en contra del locutor JUAN RODOLFO SANCHEZ SUB misma que se
identifica con el nimero C dos guién dos mil seis guién quinientos noventa vy
cinco (C2-2006-595) oficial segundo, de la cual conoce el Juzgado Segundo de
Primera Instancia Civil de éste departamento y en contra del sefior OSCAR
RODOLFO CASTANEDA ROSALES, la que se identifica con el nimero C dos
guion dos mil seis guién seiscientos veintinueve (C2-2006-629) a cargo del oficial
primero, y que conoce el Juzgade Octavo de Primera Instancia Civil de

este departamenio. De dichas pruebas se desprende que son personas
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DISTINTAS a Lisa, Sociedad Anénima; de alli que es un hecho que no puede ser
atribuible a Lisa, Sociedad Anénima; en primer lugar porque si hubieron hechos
que ocasionaron dafios y perjuicios a la actora, los dafios y perjuicios que
hoy reclama contra su representada, debieron haber sido reclamados a la
radio que la actora relaciona y noa mi mandante, por lo que este dafio y
perjuicio, si se produjo, no fue realizado por su mandante. 3) Otro motivo de

exclusion: "La Unidad de Accion Sindical y Popular -UASP- organiz¢

manifestaciones para pedir la remocion del entonces Fiscal General de la
Republica Juan Luis Florido, acusédndolo de estar a disposicién del grupo de
socfedades avfcolas... " Nuevamente, sin perjuicio del tiempo dque ha
transcurrido, se pretende hacer el cobro de supuestos dafios y perjuicios de
una accion prescrita, pues el Ex-Fiscal General tiene mas de tres afios que
entregd el cargo. Si las acciones de un grupo sindicalista, le ocasionaron
dafos vy perjuicios, es en contra de éstos que debiera enderezar su
reclamacion, o bien individualizar y atribuir la responsabilidad a todos los sujstos
intervinientes y no contra su mandante, 4) Asimismo, sefala la actora: "En la

revista "Y qué?" se publicaron articulos sobre una supuesta desviacion de

fondos de las operaciones de la sociedad, que alli tipificaron como evasion fiscal,
implicando en estos hechos falsos a los ejecutivos de las sociedades avicolas,

dentro de las cuales se cuenta a la sociedad ..." "En la revista "La Razon" se

publicaron articulos sobre una supuesta desviacion de fondos de las operaciones
de la sociedad, que alli tipificaron como evasién fiscal, implicando en esos hechos
falsos a los ejecutivos de las sociedades avicolas, dentro de las cuales se cuenta
a la sociedad ..." De la misma narracion de hechos se desprende la

presuncion de la actora, al sefialar a su mandante como la responsable de
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dichas publicaciones, sin acreditar que la autora de las mismas fue Lisa, Sociedad
Anénima; en todo caso debié de haber enderezado su demanda contra quien
resulte responsable de las mismas y no en contra de su mandante. Por lo
anterior se colige, que de los hechos relatados anteriormente no procede el
pago de dafios y perjuicios contra Lisa, Sociedad Andnima YA QUE LOS
ACTOS QUE INDICA LE PERJUDICA NO FUERON REALIZADOS POR
SU MANDANTE, por lo que dicha excepcién debe acogerse, y declararse con
lugar. 3.9. CONCLUSION DE LA PROCEDENCIA DE LAS EXCEPCIONES
PERENTORIAS. Por lo anteriormente descrito, resulta evidente que es
improcedente |a presente demanda que apareja la pretension de dafos vy
perjuicios, debide a que no se puede reclamar dafios y perjuicios de aguello que
no se ha perfeccionado, y sobre todo cuando estos supuestos dafios son
producta de una conducta ilegal de la propia actora, quien no ha pagado
dividendos a su mandante. El juicio sumario de oposicion a exclusién de socio de
su mandante en contra de la actora, se encuentra en tramite y pendiente de
resolverse, motivo por el cual es imposible que se deriven dafios vy
perjuicios de aquellos supuestos actos dolosos que motivaron la exclusién, cuya
legalidad aun se litiga. Adicionalmente, quedaron expuestos los motives por los
cuales las pretensiones son en todo caso extemporaneas, sin posibilidad de
reclamar dafios y perjuicios de aquello que sucedid en algunos casos hace
mas de diez anos, tratando de sorprender al Juzgador que es de reciente
conocimiento, cuando incluso oficialmente fue notificado per ser parte en el
proceso, y en algunos procesos incluse, hubo condena en costas a la parte
demandante. Y como si fuese poco, respecto de la supuesta declaracién

testimonial falsa que indican fue comprada por su mandante, no solo no la
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acompafan a la demanda (siendo supuestamente un documento fundante),
sino gque la misma fue suscrita en Estados Unidos de América, por lo que
cualguier dafo derivado de la misma, debié deducirse en dicha jurisdiccion,-------
En resolucion de fecha doce de marzo del afio dos mil catorce, se truvo por
CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO NEGATIVO y por interpuestas las
EXCEPCIONES PERENTORIAS planteadas por la parte demandada. - - - - - -- - -
En memorial presentado en este juzgado con fecha nueve de septiembre de dos
mil catorce, la entidad demandada interpuso la EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD EN LA ACTORA PARA RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS.
La parte demandada al interponer esta excepcion manifestd lo siguiente: 1.
OPORTUNIDAD: Es el caso que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
120 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, que regula la interposicidn de las
excepciones en el juicio ordinario. en su parte conducente estipula: “.. Sin
embargo, en cualquier estado del proceso podrda oponer las de
litispendencia, falta de capacidad legal, falta de personalidad, falta de personeria,
cosa juzgada, transaccion caducidad y prescripeién. El tramite de las excepciones
sera el mismo de los incidentes. (el resaltado es de la parte demandada). De
esa cuenta, su mandante interpone la excepcién relacionada anteriormente.
en base a la sustentacion factica y juridica que se pasa a desarrollar a
continuacion. 2. PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD EN LA ACTORA PARA RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS:
En el presente caso, existe falta de personalidad en la actora para reclamar
danos y perjuicios de una serie de supuestos "actos dolosos" (Causas de
Exclusion) que motivaron la exclusion de su mandante como socia de la parte

actora; cuando no es la titular del derecho que pretende hacer valer, o bien
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que se le declare le asiste. En el presente caso, la entidad Importadora
de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andénima pretende que se declare que
le asiste el derecho a reclamar dafios y perjuicios que ella resume asi en su
memorial de demanda. De la simple lectura de todos los documentos
acompafados por la parte actora a su demanda, con los cuales pretende probar la
comision de actos dolosos por parte de su mandante en contra de ella y asi
acreditar que por ello le asiste el derecho de reclamar dafics vy perjuicios, sin
lugar a dudas se desprende que en ninguno de ellos se cita 0 nombra a la entidad
actora como receptora de las acciones judiciales o extrajudiciales o de la supuesta
campana de desprestigio. Es decir, de las acciones judiciales en el extranjero,
de la cual ella argumenta. Que incurrié en cuantiosos gastos para su defensa, el
de su patrimonio y EL DE SUS ACCIONISTAS en ninguna de la prueba adjunta
se determina que la entidad Importadora de Alimentos para Guatemala,
Sociedad Andnima sea parte en dichos procesos como para pretender dafios v
perjuicios por acciones judiciales entabladas en contra de terceras personas. Y en
cuanto a la supuesta campana de desprestigio, al igual que en el caso de las
acciones judiciales en el extranjero, tampoco en ninguna de la prueba adjunta se
determina que |a entidad Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad
Andnima sea la actora de la misma. El articulo 49 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, claramente estipula que “Fuera de los casos expresamente previstos
en la ley, nadie podra hacer valer en el proceso, en nombre propio, un
derecho ajeno” (el resaltado es de la parte demandada ) En la presente
demanda, la entidad actora en su memorial de demanda, en su parte
conducente estipuld: ‘La multitud de actos judiciales y extrajudiciales

ejecutados durante trece afios por Lisa, S. A. en forma directa y por medio de
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personas individuales y juridicas que se describen en los péarrafos anteriores
de la presente demanda... se realizaron en forma deliberada con [a
intencion de causar dafios y perjuicios a la sociedad .. ha sufrido
cuantiosas pérdidas en su patrimonio, toda vez que esas acciones

gjecufadas en su contra, la obligaron a la defensa de la sociedad, de su

patrimonio y de sus accionistas defensa que por una parte, se hizo en contra

de las demandas planteadas en Miami, Florida, Nueva York, Washington,
Delaware, Islas Virgenes Britanicas, Bermuda, Panamd, Espafa y
Guatemala. y por otra parte, en la defensa conitra la utilizacion de distintos
medios de comunicacion social para dar a conocer al publico, la comision
de supuestos delifos porImportadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Anonima y los gastos que generaron la defensa contra la campafa de
desprestigio que dicha entidad planeé, ejecutd y financié en contra de su
representada violentando el interés social de mi representada y sus
accionistas, demandando injustamente a dicha entidad, acuséndola de graves
e infundados hechos, y desprestigiandola ante la opinion pablica y la
sociedad guaftemalteca..." (El resaltado es de la parte demandada). En el
presente caso, la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anonima, esta pretendiendo hacer valer en nombre propio,
expectativas de derecho ajeno, ya que de la lectura de los documentos adjuntos a
su demanda, con los que pretende probar dichas acciones judiciales en el
extranjero, claramente se establece que Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Anénima NO APARECE EN NINGUNA COMO PARTE
DEMANDADA, NI SIQUIERA COMO PARTE en dichos procesos, EN NINGUNA.

Es por ello que se hace necesario preguntar ;Cémo puede pretender que le
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asiste el derecho a reclamar dafios y perjuicios por los gastos relacionados con
su defensa, en procesos en los que la actora no fue parte? ;De que se tuvo
que defender en procesos en los que ella no figura come demandada, ode la
supuesta campafa de desprestigio en la que ni se le menciona”. vy la
respuesta es que DE NADA. El articulc 14 del Cédigo de Comercio, en
su primer parrafo establece: “La sociedad mercantil constituida de acuerdo a
las disposiciones de este Codigo e inscrita en el Registro Mercantil, tendra
personalidad juridica propia y distinta de la de los socios individualmente
considerados...” (el resaltado es de la parte demandada) En ese mismo orden
de ideas. el articulo 16 del Codigo Civil preceptua: "La persona juridica
forma una entidad civil distinta de sus miembros individualmente
considerados. puede ejercitar todos los derechos y contraer las obligaciones
que sean necesarios para realizar sus fines y sera representada por la persona
u organo que designe la ley. las reglas de su institucion. sus estatutos o
reglamentos. o la escritura social” (el resaltado es propio). Es por ello que
claramente se establece, que ni siquiera en el caso de gue hubiesen sido
demandados socios de dichas entidades, se podria argumentar que es a la
entidad 2 la que le correspondia asumir dichos gastos, menos auln
defenderse tal y como lo pretende hacer la actora, ya que la persona
juridica forma wuna entidad civil distinta de sus miembros individualmente
considerados. Ya con esa normativa como fundamento, es importante se tenga
presente que de conformidad con el articulo 43 de la Ley de Amparo. Exhibicidn
Personal y de Constitucionalidad, la Doctrina Legal debe respetarse por los
tribunales; y al efecto literalmente estatuye- "Doctrina legal. La interpretacién

de las normas de la Constitucién y de otras leyes contenidas en
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las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta doctrina legal que

debe respetarse por los tribunales al haber tres fallos contestes de |a

misma Corte. Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad podra separarse
de su propia jurisprudencia, razonando la innovacion, la cual no es obligatoria
para los otros tribunales, salvo que lleguen a emitirse tres fallos sucesivos
contestes en el mismo sentido" (el resaltado es de la parte demandada) En ese
orden de ideas, la Honorable Corte de Constitucionalidad ha sustentada la
siguiente Doctrina Legal: a. Expediente 284-98. Sentencia de fecha veintdds de
julio de mil novecientos noventa y ocho. .. al arficulo 14 del Cédigo de
Comercio, la sociedad mercantil constituida tendra personalidad juridica
propia y distinta de la de los socios individualmente considerados, por
lo que la calidad de socio no es base para deducir que se le causa agravio
personal en un expediente donde actua la sociedad mercantil en uso de
su personalidad propia ..." (el resaltado es de la parte demandada). b.
Expediente 4497-2011. Sentencia de fecha veintiocho de marzo de dos mil doce.
"...a) elarticulo 16 del Cédigo Civil establece; "La persona juridica forma una
entidad civil distinta de sus miembros individualmente considerados, puede
ejercitar todos los derechos y contraer las obligaciones que sean necesarias
para realizar sus fines y sera representada por la persona u érgano que
designe la ley, las reglas de su institucion, sus estatutos o reglamentos. o la
escrifura socfal": b) el articulo 14 del Codigo de Comercio establece: "La
sociedad mercantil constituida de acuerdo a las disposiciones de este
Codigo e Inscrita en el Registro Mercanti, tendré personalidad juridica
propia y distinta de la de los socios individualmente considerados ..." (el

resaltado no aparece en el texto original);, ¢) por su parte, el articulo 15 del
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referido cuerpo normativo preceptia: 'Las sociedades mercantiles se regirén por
las estipulaciones de la escritura social y por las disposiciones del presente
Codigo”. y d) por dltimo, el Codigo de Comercio en sus articulos 44, 47 y 164
establece claramente que la administracién de la sociedad estard a cargo de los
administradores o gerentes, quienes tendrdn la representacion judicial de fa
misma, asicomo por el simple hecho de su nombramiento, tendran todas
las facultades para representar Judicialmente a la sociedad. Con base en
la normativa citada puede afirmarse que Jorge José Rojas Arzd, al intentar
comparecer en su calidad de accionista a defender los intereses de Ia
entidad anteriormente referida, no ostenta la legitimacién activa necesaria
para accionar en amparo, debido a que la sociedad mercantil legalmente
constituida tiene personalidad juridica propia y distinta de la de los socios
individualmente considerados, por lo que Ia calidad de socio no es
fundamento para comparecer a defender un derecho que no le asiste en
forma individual, sino que, se aduce, pertenece a la sociedad como persona
juridica ..." (el resaltado es de la parte demandada) * .. Debe tomarse en
cuenta también, que el articulo 105 del Cédigo de Comercio, cuando se refiere
a los derechos de naturaleza econémica y corporativa, conferidos a quien ostenta
la calidad de accionista de una sociedad andnima, como propietario de una
O varias acciones y, que son propios de estos titulos, es decir, los que
estan determinados en la escritura constitutiva de la sociedad y en el
titulo de las acciones, derechos que se ejercen en el ambito internc de
fa sociedad: pero que no confieren a sus tenedores o propietarios, Ia
facultad de promover un preceso o intervenir en éste, sino se tuvo

participacion directa y en nombre propio en el expediente administrative que o
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origina, como sucede en el presente caso, pues en las sociedades anénimas,
existen organos conformados con los miembros que los accionistas eligen
para ejercer la representacién de ésta..... (el resaltado es de la parte
demandada). De consiguiente si un socio o accionista de una entidad no
ostenta la legitimacién activa para comparecer a defender un derecho que
no le asiste en forma individual, sino que, se aduce, pertenece a la
sociedad como persona jurldica, de igual forma, una persona juridica no
ostenta legitimacién activa para comparecer a defender un derecho que no le
asiste, sino que se aduce, pertenece al socio o accionista. No se puede
considerar a la entidad Importadora de Alimentos para Guatemala,
Sociedad Anonima como parte actora en el presente proceso, ya gue de las
pretensiones planteadas, ella no es titular de ningin derecho que pueda
pretender hacer valer en juicio. Asimismo, de la |ectura de los documentos
adjuntos a la demanda, de los cuales no adjunta todos como para pretende
acreditar su derecho, y con los cuales se pretende probar las acciones
Judiciales del extranjero es imperativo hacer referencia a cuales sonlas partes
en dichos procesos y las partes en este proceso, a efecto de evidenciar la
presente excepcion. a) Fotocopia de la certificacién de la resolucién del
trece de diciembre de dos mil cinco del Juzgado Séptimo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del departamento de
Guatemala. Causa numero cuatrocientos trece guidn cero uno (No 413-01)
oficial primero (1°). En dicho proceso la denuncia fue presentada en contra de
DIONISIO GUTIERREZ MA YORGA, JUAN JOSE GUTIERREZ MAYORGA,
JUAN LUIS BOSH GUTIERREZ, ANGEL MAURICIO BONIFASI MORALES,
ROSELL ANZUETO y KONRAD LOSEN MASS, y las entidades AVICOLA



GUATEWMALA CA

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
VILLALOBOS Sociedad Anénima, CERRO COLORADO, Sociedad Andnima,
ESCOBIO, Sociedad Anonima, SAN JOSE EL RECUERDO, Sociedad
Anonima, SAN JUAN, Sociedad Anénima, EL LLANO, Sociedad Anénima,
AVICOLA LAS MARGARITAS, Sociedad Anénima. Y como bien lo indica la
demandante, la misma fue interpuesta por Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez. b)
Fotocopia del primer testimonio de la escritura de protocolacidon numero treinta
y ocho (38), autorizada en la Ciudad de Guatemala por la Notario Ana
Lucrecia Palomo Marroguin de Ortiz, de la sentencia numero treinta (30) emitida
por el Tribunal Duodécime de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama el
veintiuno de octubre de dos mil ocho. En dicho proceso las partes son Lisa, S.
A. como demandante, versus VILLAMOREY, S. A. como demandada. c)
Fotocopia del primer testimonio de la escritura de protocolacién numero
setenta y tres (73) autorizada en la ciudad de Guatemala, el nueve de marzo
de dos mil nueve por la Notario Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, de
la sentencia numero cuarenta y dos guidn cero ocho (42-08) emitida por el
Juzgado Undecimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, el once de julio de dos mil ocho. En dicho proceso las partes son Lisa,
S. A, como demandante, versus VILLAMOREY, SOCIEDAD ANONIMA, SAN
CRISTOBAL, SOCIEDAD ANONIMA, INVERSIONES TRUCHU, SOCIEDAD
ANONIMA como demandadas. d) Fotocopia de la denuncia de fecha quince
de enero de dos mil ocho, presentada por Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y
Juan Guillermo Gutiérrez Strauss ante la Comisién Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala -CICIG-. En dicho proceso la denuncia la
planteé Juan Arturo Gutiérrez Guitérrez y Juan Guillermo Gutiérrez

Strauss, en contra de DIONISIO GUTIERREZ MAYORGA, JUAN LUIS
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BOSH GUTIERREZ, JUAN JOSE GUTIERREZ MAYORGA, ANGEL MAURICIO
BONIFASI MORALES, JOSE FERNANDO RAMON ROJAS CAMACHO,
JOSE RODERICO ROSELL ANZUETO y KONRAD LOSEN MASS, y las
entidades AVICOLA VILLALOBOS, Sociedad Andnima, CERRO COLORADO,
Sociedad Anonima, ESCOBIO, Sociedad Anonima, SAN JOSE EL
RECUERDO, Sociedad Andénima, SAN JUAN, Sociedad Andénima, EL
LLANO, Sociedad Andnima, AVICOLA LAS MARGARITAS, Sociedad
Anénima. Asimismo, en su memorial de demanda listé veintiséis (26)
documentos que NO ACOMPANO indicando que en su oportunidad procesal lo
haria, porque no los tenia en su poder; no obstante que el articulo 107 del
Codigo Procesal Civily Mercantil, claramente establece que: "El actor deberd
acompanfiar a su demanda los documentos en que funde su derecho. Sino los
tuviere a su disposicion los mencionara con la individualidad posible,
expresando lo que de ellos resulte, y designara el archivo, oficina
publica o lugar donde se encuentren los originales." (el resaltado es de la
parte demandada). En el presente caso, la actora inobservo lo ordenado por la
ley, porlo gue es evidente con base en el articulo ciento ocho de ese mismo
cuerpo legal no puede admitir posteriormente ninguno de esos veintiséis
documentos, porque la ley no se lo permite, a parte que los mismos son
impertinentes, porque tal y como lo evidencié con los documentos que se
acompanaron. ninguno de ellos se refieren alas partes del presente proceso,
por lo que no se puede pretender dafos y perjuicios de algo en lo cual no se
puede evidenciar que la parte actora haya sido siquiera parte dentro de los
procesos que solo refirido, pero que nada prueban. Ahora bien, y aunque

parezca redundante, es menester indicar que en este proceso |la actora es
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IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA
versus LISA, SOCIEDAD ANONIMA. Es decir ;que tiene gque ver la entidad
IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, con
los procesos Judiciales del extranjero o nacionales de los cuales pretende dafos v
perjuicios?. Dichos procesos se refieren a personas o entidades distintas de la
actora, en los cuales evidentemente NO SE ENCUENTRA LA ACTORA de este
proceso, por lo que es mas que evidente que no debe pretender hacer valer en
juicio una expectativa de derecho ajeno. En cuanto a la supuesta campana de
desprestigio que ella indica, y de la documentacion adjunta, al igual que con
las acciones judiciales del extranjero y nacionales, se evidencia que la
entidad actora tampoco aparece citada en ninguno de dichos documentos:
pero preiende dafos vy perjuicios derivados de ellos, y nuevamente indica
que nadie puede hacer valer en juicio un derecho ajeno; taly como lo esta
haciendo la actora, al afirmar que ella ha sidoc demandada en el extranjero. y
que ella fue la destinataria de la supuesta campafia de desprestigio, no obstante
no aparece en ningln documento y por ello no acredita su dicho. Es por ello
que se hace evidente la procedencia de la presente excepcién de falta de
personalidad en la actora, para pretender dafios y perjuicios de acciones
judiciales intentadas en el extranjero que no iban entabladas en contra de ella, o
como para pretender los mismos de una supuesta campafha de desprestigio,
en la que tampoco se le menciona a ella. Por lo anteriormente descrito resulta
evidente que es improcedente la presente demanda que apareja la pretension
de dafios y perjuicios, debide a que no se puede reclamar dafos y perjuicios
de actos o acciones que fueron dirigidas o entabladas, por terceras

personas, y en conira de terceras personas, en donde no figura la parte
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actora, yaque la actora no puede hacer valer en juicio un derecho ajeno, y
en consecuencia es procedente que este érgano jurisdiccional acoja |a presente
excepcion de falta de personalidad.———--—-- 5 -
De la EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD EN LA ACTORA PARA
RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS, en resolucién de fecha nueve de octubre

del afio dos mil catorce, se admitio para su tramite la excepcién en virtud de lo cual
se confirié audiencia en la via incidental por dos dias a la entidad actora,
quien al evacuarla manifestd que: |. De la excepcién de falta de personalidad
en la actora para reclamar dafios y perjuicios, interpuesta por la demandada.
1. La demandada apoya su excepcion, basicamente, en el argumento siguiente:
"Sefor Juez, de la simple lectura de fodos los documentos acompafiados por la
parte actora a su demanda, con lo cuales [sic] pretende probar la comision de
actos dolosos por parte de mi mandante en contra de ella, y asi acreditar que por
ello le asiste el derecho de reclamar dafios y perjuicios, sin lugara dudas se
desprende, que en ninguno de ellos se cita o nombra a la entidad acfora, como
receptora de las acciones judiciales o extrajudiciales o de la supuesta camparia de
desprestigio. Es decir, de las acciones judiciales en el extranjero de la cual ella
argumenta, que incurrié en cuantiosos gastos para su defensa, el de su patrimonio
y EL DE SUS ACCIONISTAS; en ninguna de la prueba adjunta se determina
que la entidad Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Andnima
[sic] sea parte en dichos procesos, como para prelender dafios v perjuicios
por acciones judiciales entabladas en contra de terceras personas. Y en cuanto a
la supuesta campafia de desprestigio, al igual que en el caso de las acciones
Judiciales en el extranjero, tampoco en ninguna de la prueba adjunia se determina

que la enlidad Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Anénima
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[sic) sea la receptora de la misma." (Pagina dos del memorial fechado el ocho (08)
de septiembre de dos mil catorce (2014), presentado por la parte actora y que
contiene la excepcion en referencia). Il. De la improcedencia de la excepcidn
de falta de personalidad en la actora para reclamar dafios y perjuicios,
porque Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anonima tiene
interés legitimo en la demanda y por tanto personalidad para interponer la
misma: 2. E| articulo 51 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, establece:
"Pretension procesal. La persona que pretenda hacer efectivo un derecho, o que
se declare que le asiste, puede pedirlo ante los jueces en la forma prescrita en

este Cddigo. Para interponer una demanda o contrademanda, es necesario

tener interés en la misma.” (Resaltado es de la parte actora). 3. En el presente

caso, su representada acredito su interés para interponer la demanda de meérito
con todos los medios de prueba que obran en autos, diligenciados en la
actualidad, los cuales demuestran fehacientemente: a) Que la demandada es
accionista de la actora; b) Que la actora es parte del denominado Grupo Avicola;
c) Que la demandada reconoce la existencia del Grupo Avicola: d) Que la
demandada reconoce que la actora es parte del Grupo Avicola: e) Que Ia
demandada ha ejecutado actos judiciales y extrajudiciales con evidente dolo,
mala fe y abuso de derecho, asi como en fraude de hecho y de derecho, en contra
de la actora; f) Que la demandada ha ejecutado actos judiciales y
extrajudiciales con evidente dolo, mala fe y abuso de derecho, asi como en
fraude de hecho y de derecho, en contra de los Ejecutivos de la actora, y en sus
tales calidades; g) Que la demandada ha ejecutado actos judiciales vy
extrajudiciales con evidente dolo, mala fe y abuso de derecho, asi como en fraude

de hecho y de derecho, en contra del Grupo Avicola y sus Ejecutivos como tales:
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h) Que la demandada ha provocado dafios y perjuicios a la actora, y para el
efecto, la actora incorporé al proceso la certificacién contable respectiva que
servird de base para determinar, en juicio de expertos por el procedimiento
posterior y respectivo, el importe final de los mismos. 4. Lo anterior significa que la
actora posee personalidad para demandar puesto gue retne las condiciones
y calidades necesarias para interponer la demanda que subyace, y también
acredito con la prueba ofrecida y propuesta, el caracter de titular del derecho que
pretende hacer valer y que se declare en sentencia. 5. Por lo tanto, al existir

prueba suficiente que demuestra que su representada tiene interés leqgitimo y

por tanto personalidad para interponer la demanda de marras para que se

declare su derecho al resarcimiento de los dafios y perjuicios causados
injustamente por la parte demandada, resulta notoriamente improcedente |a
excepcion de falta de personalidad en la actora para reclamar dafios y perjuicios,
y asl debe declararse en la resolucion que en derecho corresponda. lll. De la
improcedencia de la excepcién de falta de personalidad para reclamar
danos y perjuicios, porque consta en autos que la demandada ha confesado
que promovio las acciones judiciales y extrajudiciales en contra de su
representada, siendo dichas acciones justamente las causantes de los dafios
y perjuicios que se le demandan: 6. En su memorial fechade el veintiuno
(21) de noviembre de dos mil trece (2013), contentivo de la contestacién de
la demanda y oftras posturas procesales, la demandada confesd; "En el
caso que nos ocupa, la entidad demandante menciona en la demanda una serie
de aclos que supuestamente le causaron daflos y perjuicios, que son los
mismos por los cuales tomo, en Asamblea de Accionistas, el acuerdo de exclusion

de mi mandante (ya relacionado). Sin siquiera entrar a discutir la legitimidad de
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dichos actos y los motivos por los cuales mi_mandante se vic obligada, en

ejercicio de sus derechos, a promover acciones judiciales v

extrajudiciales en contra de la entidad demandante, resulta que los mismos

son en su totalidad EXTEMPORANEQS y respecto de los mismos no se puede
reclamar dafio ni perjuicio alguno por haber transcurrido en demasia el plazo de
ley para reclamarios.” (Pagina 11. Adjunta copia simple de dicho memorial. El
resaltado no figura en el original) 7. De lo anterior se desprende que la
demandada ha confesado que promovid las acciones judiciales vy
extrajudiciales que causaron los dafos y perjuicios que mi representada le
reclama en el presente proceso. 8. Por lo tanto, al confesar y aceptar la
demandada que ejecuté las acciones judiciales y extrajudiciales que la actora
sefiala como la causa de los dafios y perjuicios que le reclama, la presente
excepcion de falta de personalidad en la actora para reclamar dafios y perjuicios
es notoriamente improcedente y asi debe declararse en la resolucién que en
derecho corresponda. IV. De la improcedencia de la excepcion de falta de
personalidad en la actora para reclamar danos y perjuicios, porque la
demandada pretende discutir por esa via posible falta de accién o de
derecho de la actora: El tratadista Mario Aguirre Godoy explica: "(...) De ahi

que deba distinquirse la "falta de personalidad” de la “falta de accién" que

es_una excepcion perentoria. (...) Segun la consideracion que he venido

desarrollando, la personalidad a que se refiere nuestra excepcion es precisamente
aquella cualidad que por envolver una identidad en la persona del actor con la
persona favorecida por la ley y la persona del demandado con la persona
obligada, atribuye legitimacién a las partes. Para resolver este problema de

cualidad no es necesario entrar al anélisis del fondo del asunto con el objeto de
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determinar si el actor tiene o no derecho o si el demandado esté o no obligado."
(Derecho Procesal Civil de Guatemala. Centro Editorial VILLE. Reimpresion de la
edicion 1873, Guatemala, 2007. Tomo | Pags. 499-505. Acompafha copia
simple de dichas paginas) 10. En el presente caso, en autos consta la demanda
con su prueba adjunta, la demas prueba ofrecida y toda la prueba propuesta
actualmente por ambas partes, asi como la contestacion de la demanda, con lo
cual se acredita: a) Que la demandada es accionista de |a actora; b) Que la
actora es parte del Grupo Avicola; c¢) Que la actora ha demostrado los dafios y
perjuicios que le ha causados la demandada; d) Que la demandada ha
confesado que promovio las acciones judiciales y extrajudiciales que causaron
los dafios y perjuicios que la actora le reclama en el presente proceso para
reclamar los danos y perjuicios respectivos, lo cual le atribuye la personalidad
necesaria para interponer la demanda de mérito. 12. Por otro lado, tal como
antes se cito, la parte demandada interpone la presente excepcién con base
en el siguiente argumento "(...) dela simple lectura de todos los documentos
acomparados por la parte actora a su demanda (...) se desprende, que en
ninguno de ellos se cifa o nombra a la entidad actora, como receptora de las
acciones judiciales o extrajudiciales o de la supuesta camparia de desprestigio. Es
decir, de las acciones judiciales en el extranjero, de la cual ella argumenta, que
incurrié en cuantiosos gastos para su defensa, el de su patrimonio y EL DE
SUS ACCIONISTAS; en ninguna de la prusba adjunta se determina que la
entidad Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Andnima [sic]
sea parte en dichos procesos, como para pretender dafios y perjuicios por
acciones judiciales entabladas en contra de terceras personas. Y en cuanto a

la supuesta campafia de desprestigio, al igual que en el caso de las acciones
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Judiciales en el extranjero, tampoco en ninguna de la prueba adjunta se determina
que la entidad Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Anénima
(sic] sea la receptora de la misma." El argumento de la demandada para
interponer la presente excepcion es sin duda dirigido a que se declare la posible
falta de accion o de derecho de la actora para que se le declare el derecho que
reclama, puesto que por ese medio dilatorio pretende la demandada que se
realice las consideraciones de derecho que haran mérito del valor de las
pruebas rendidas y de cuales de los hechos sujetos a discusion se estiman
probados, para lo cual el sefior Juez tendria que exponer asimismo, las
doctrinas fundamentales de derecho y principios que sean aplicables al caso
analizando las leyes en que se apoyen los razonamientos en que descanse el
fallo. 14. Sin embargo, tal declaracion, de conformidad con el articulo ciento
cuarenta y siete de la Ley del Organismo Judicial, sobre si existe o no el
derecho que se reclama, es un acto procesal que solo puede ser validamente
realizado por el sefior Juez en la sentencia que ponga fin a la instancia en el
presente proceso. 15. Sobre todo porque debe considerarse que la actora
claramente expuso en su demanda que los hechos que le causaron los dafios y
perjuicios que le reclama a la demandada fueron realizados por ésta con
evidente dolo, mala fe, en fraude de hecho y de derecho y mediando abuso
de derecho, valiendose de subterfugios y personas sobrepuestas, por lo que
toda la prueba rendida en el presente proceso no puede apreciarse de forma
aislada o fuera de contexto, sino, antes bien, es necesario hilar la misma
para establecer, tal como de hecho se puede hacer facimente, que la
demandada es la autora de los dafios y perjuicios causados a la actora. 16.

Por lo tanto, al pretender la demandada que se declare la falta de accion o
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de derecho de la actora por intermedio de una excepcion de falta de
personalidad, cuando eso solo puede ser validamente realizado por el sefior Juez
en la sentencia respectiva, tal excepcidn es notoriamente improcedente y asi debe
ser declarado en la resolucion que en derecho corresponda. V. De la
improcedencia de la excepcion de falta de personalidad en la actora para
reclamar dafos y perjuicios porque la excepciéon previa de falta de
personalidad en el demandado fue declarada sin lugar. 17. La demandada
comparecio en su oportunidad a interponer excepciones previas, entre las cuales,
interpuso la "excepcion previa de falta de personalidad en el demandado",
asegurando no tener legitimacion pasiva para soportar la carga de la presente
demanda, basicamente porque los dafios y perjuicios se produjeron por otra
persona. 18. Es preciso advertir, previamente, que dicha posicion juridica no
puede asumirse niresolverse sin partirse de la base consistente en que la
actora es la titular de los derechos indemnizatorios cuya declaracion en
sentencia pretende. 19. Sobre esa base, efectivamente, se declard sin lugar
dicha excepcion previa al considerar; "Con respecto ala excepcién previa de
FALTA DE PERSONALIDAD EN EL DEMANDADO, el juzgador también
considera que es improcedente, en virtud de que de los hechos planteados por la
parte actora en la demanda se extrae que los darios y perjuicios que se reclaman
son originados por las diversas demandas que la entidad demandada planteo en el
extranjero en contra de la ahora parte actora, por lo que se establece que la
entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA, si tiene la personalidad para ser
demandada dentro del presente proceso, por lo que no se dan los presupuestos
procesales para que esta excepcion pueda prosperar, por lo tanto esta excepcion

debe ser declarada sin lugar.” 20. De lo anterior se desprende (i) que la
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demandada acepto la titularidad de la actora sobre los derechos reclamados en la

demanda, pues ello es presupuesto necesario para afirmar que la actora no podia
formular tales reclamos contra la demandada: (i) que el sefor Juez fue
categérico al declarar que los dafios y perjuicios que reclama en este caso la
actora se originaron por las demandas que la ahora demandada promovid en su
contra; en consecuencia, (iii) en el presente caso existe identidad envolvente en la
persona del actor con el beneficiario de la accién gue se reclama Yy en la persona
de la demandada con relacién al sujeto obligado legalmente para responder por
los males causados. 21. Por lo tanto, al existir declaracién previa y firme en este
proceso consistente feque la demandada esta obligada a soportar la carga de la
demanda que le formula la actora en sus cualidades probadas, entonces la

presente excepcion de falta de personalidad en la actora para reclamar darios y

perjuicios, logicamente, es notoriamente improcedente y asi debe ser declarada
sin lugar en la resolucién que en derecho corresponda.

HECHOS SUJETOS A PRUEBA EN LA DEMANDA: a) Si a la parte actora le

asiste el derecho a exigir el pago que le reclama a la entidad demandada en
concepto de DANOS y PERJUICIOS y DANOS provenientes de los actos dolosos
y fraudulentos que motivaron la exclusién de la entidad Lisa, Sociedad Anénima
como socio de la entidad Importadora de Alimentos, Sociedad Anénima que por
fusion fue sustituida por la entidad Avicola Las Margaritas, Sociedad Andénima. b)

exclusion

Si la parte demandada debe pagar por los DANOS y PERJUICIOS Y DANOS
MORALES provenientes de los actos dolosos y fraudulentos que motivaron la

entidad Avicola

de la entidad Lisa, Sociedad Anénima como socio de la entidad
Importadora de Alimentos, Sociedad Anénima que por fusién fue sustituida por la

Las Margaritas, Sociedad Anénima.
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RECEPCION DE LA PRUEBA:; El ocho de agosto de dos mil catorce se abrié a
prueba el presente proceso por el plazo de treinta a dias y en su oportunidad
procesal, fueron recibidos los medios de conviccidn que se aportaron al proceso.
POR LA PARTE ACTORA: DOCUMENTAL: consistente en: 1) Fotocopia simple
de la fotocopia autenticada del Testimonio del Acta de Protocolizacion del Mandato
Especial Judicial con Representacion de la entidad Lisa, S.A. nimero cuarenta y
cuatro autorizado en esta ciudad capital con fecha seis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, por el Notario Mario Permuth. (Anexo 1) 2)
Fotocopia simple de la fotocopia autenticada del primer testimonio de la escritura
publica nimero ciento sesenta y ocho (168), autorizada en esta ciudad el trece de
noviembre de mil novecientos ochenta y seis, por el Notario Héctor René Lopez
Sandoval, por medio de la cual se constituyé |la entidad Importadora de Alimentos
de Guatemala, Sociedad Andnima..(Anexo 2) 3) Fotocopia simple del Acta Notarial
autorizada en veinticinco de abril de dos mil once, por la Notaria Mélida Pineda
Molina, la cual hace constar el punto décimo del acta niimero once (11) del libro de
actas de Asambleas Generales de Accionistas de la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima celebrada el cinco de abril de dos mil
once, y en la que se acuerda la exclusion de LISA S.A., como accionista. (ANEXO
3). 4) Fotocopia simple del Acta Notarial autorizada el tres de mayo de dos mil
once, por el Notario Alberto Antonio Morales Velasco, la cual hace constar el acto
de comunicacion en cumplimiento del articulo 227 del Cadigo de Comercio, a LISA
S5.A., a traves del Licenciado Tito Enoc Marroquin Cabrera, el acuerdo de
exclusion acordado por las Asambleas Generales de Accionistas de las entidades
del Grupo Avicola, entre ellas Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad

Anonima (Anexo 4). 5) Fotocopia simple de la denuncia penal presentada el
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veintisite de agosto de dos mil uno (2001) interpuesta por el sefior Juan Arturo
Gutierrez Gutiérrez, ante Fiscal General de la Nacion, Jefe del Ministerio Publico,
con nimero de causa MP guién dos mil uno guién setenta y un mil novecientos
noventa y cuatro (MP-2001-71894), y de la certificacion extendida por el juzgado
contralor de la resolucién de fecha trece de diciembre de dos mil cinco, dictada por
el Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, dentro de la causa nimero cuatrocientos trece guidn cero uno (413-01)
a cargo del oficial primero, expediente originado de la causa iniciada en el
Ministerio Plblico antes referida (Anexo 5). 6) Fotocopia simple del primer
testimonio del acta de protocolizacion nimero treinta y ocho (38) autorizada en
esta ciudad el veintiuno (21) de diciembre de dos mil once (2011), por la Notaria
Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que protocoliza los documentos
judiciales que corresponden a la demanda de fecha diecisiete (17) de enero de
dos mil uno (2001), que LISA S.A.., presentd en el Tribunal Duodécimo de Circuito
del Primer Circuito Judicial de Panama, proceso identificado con el nimero treinta
y ocho (38), asimismo de sus resoluciones de primera y segunda instancia (Anexo
). 7) Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocalizacion niumero
setenta y tres (73) autorizada en esta ciudad en nueve (09) de marzo de dos mil
nueve (2008), por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, por la cual
se protocolizé el documento proveniente de la Republica de Panama, consistente
en sentencia emitida por el Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama (Anexo 7). 8) Fotocopia simple de la denuncia de
fecha quince (15) de enero de dos mil ccho (2008) que Juan Arturo Gutiérrez
Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez, presentaron ante la Comision Internacional

Contra la Impunidad en Guatemala —CICIG- (Anexo 8). 9) Fotocopia simple de la
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revista publicada en agosto de dos mil uno (2001), "La Justicia Secuestrada por el
Poder Econdmico -El caso Gutiérrez- La Exposicidn de un Despojo que sigue
impune”. (Anexo 8). 10) Fotocopia simple de la Revista "Aqui la Verdad" de mayo
de dos mil tres, la que contiene el articulo intitulade “El Caso Gutiérrez, La
Exposicion de un Fraude que Nadie Quiere Ver’, publicacion de Juan Arturo
Gutiérrez." (Anexo 10). 11) Fotocopia simple de la revista "El caso Gutiérrez —
Denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos- La Exposicion
de un Despojo gue sigue impune”. (Anexo 11). 12) Fotocopia simple de la
publicacion en el diario El Periédico, de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil
(2000) en la cual LISA S.A., Grupo Juan Arturo Gutiérrez, hace saber a la opinidn
publica que por virtud de amparo provisonal decretado por le Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Municipio de
Amatitlan, Departamento de Guatemala se ordené suspender las Asambleas
Generales Ordinarias Anuales de entidades del Grupo Avicola, convocadas para el
diecisiete de noviembre de dos mil (Anexo 12). 13) Fotocopia simple de un Campo
Pagado por LISA S.A., Grupo Juan Arture Gutiérrez, publicado en el diario La Hora
de fecha trece (13) de diciembre de dos mil (2000), en donde hace saber a la
opinién publica que las acciones de varias de las entidades que conforman en
Grupo Avicola, fueron embargadas por orden del Juzgado de Primera Instancia
Civil y Econdmico Coactivo del Departamento de Suchitepéquez. (Anexo 13). 14)
Fotocopia simple del articulo publicado por Robert R. Amsterdam, en el Diario
Prensa Libre. De fecha cuatro (04) de febrero d e dos mil dos (2002), intitulado "El
control de una pals por el poder econémico”. Texto del discurso pronunciado por el
Abogado Robert R, Amsterdam, durante la Conferencia Internacional “El secuestro

de la Justicia” organizado por el Consejo Empresarial de Guatemla. (Anexo 14).
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18) Fotocopia simple del Campo Pagado del sefior Juan Guillermo Gutiérrez
trauss, publicado en el Diario Metropolitano, del Municipio de Mixce
Departamento , de fecha veinte (20) de noviembre al cinco (05) de diciembre de
dos mil dos (2002), dirigido al sefior Fiscal General y Jefe del Ministeric Publico
(Anexo 13) 16) Fotocopia simple del Campo Pagado del sefior Juan Guillermo
Gutiérrez Strauss, publicado en Nuestro Diario de fecha diecisiete (17) de enero de
dos mil ocho (2008, intituladoe “Denuncian ante la CICIG Actos de impunidad vy
Corrupcién en el Caso de Grandes Evasores Fiscales”. (Anexo 16) 17) Fotocopia
simple de la publicacién de fecha nueve (09) de octubre de dos mil siete (2007),
del Tribunal Supremo Electoral, en el diario Prensa Libre, en el que aparece que
los financistas del Partido de Avanzada Nacional, fueron las entidades Boucheron
Universal Corp. Y Managment Solutions Inc., Sociedad Anénima. (Anexo 17). 18)
Fotocopia simple del articulo publicado el dos (02) de agosto de dos mil siete
(2007), en el Departamentc de Quetzaltenango, intitulado “Politica, Promesa... y
Demagogia (07), Utilizan al Pais como Finca” que contiene entrevista al sefior
Oscar Rodolfo Castafieda como candidato presidencial por el Partido de Avanzada
Nacional =PAN- que en su hoja de vida hace alusion a ser Director de Radio 10.
(Anexo 18). 19) Fotocopia simple del articulo publicado en el diario La Hora
version electronica del dos (02) de Julio de dos mil ocho (2008), intitulado
“‘Protestan exigiendo al destitucion de Florido”, en el que un miembro de la Unidad
de Accion Sindical y Popular —UASP- manifiesta que ésta encabezd dicha
manifestacion (Anexo 19) 20) Fotocopia simple del articulo publicado con fecha
dieciséis (16) de julio de dos mil siete (2007) en el diaric La Hora, intitulado
"Persecucion Politica”, donde dirigentes de la Unidad de Accién Sindical y Popular

—UASP- denuncian que varios grupos de poder han promovido la captura del
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dirigente sindical Nery Barrios. (Anexo 20). 21) Certificacion Contable extendida
por el Perito Contador Milton Daniel Max Moya, de fecha (02) de marzo de dos mil
doce (2012), donde hace constar que conforme a los libros de contabilidad
autorizados a nombre de mi representada, los gastos y provisiones derivados de
las acciones LISA §.A., al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil once (2011),
ascienden a la cantidad de DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO QUETZALES CON CINCO
CENTAVOS (Q2,673,294.05). (Anexo 21). 22) Fotocopia simple de |la denuncia
penal presentada al Fiscal General de la Republica del Ministerio Publico, el
veintiocho de Abril de dos mil diez, interpuesta por BOUCHERON UNIVERSAL,
CORP., a traves de su Representante Legal Roberto Barillas Castillo, as! como el
memorial de querella del quince de noviembre de dos mil diez, presentado por esa
misma entidad ante el Juez Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, dentro del expediente identificado en este juzgado con
el nimero un mil setenta y ocho guién dos mil diez guién un mil trescientos
dieciocho y su resolucién de tramite del diecisiete de noviembre de dos mil diez.
(Anexo 22). 23) Fotocopia simple de la revista "EL CASO GUTIERREZ — EL
DERECHO A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO ANTE UN TRIBUNAL
COMPETENTE, INDEPENDIENTE E IMPARCIAL EN LA REPUBLICA DE
GUATEMALA". (Anexo 23). 24) Fotocopia simple del documento de fecha veinte
de marzo de dos mil dos, que contiene Carta Abierta de Juan Arturo Gutiérrez
(Anexo 24). 25) Fotocopia simple de la revista "EL CASO GUTIERREZ -
RESPUESTA A LOS DOCUMENTOS EN ESPIRAL- LA EXPOSICION DE UN
DESPQJO QUE SIGUE IMPUNE" (Anexo 25). 26) Fotocopia simple del testimonio

del acta de protocolizacion ntimero diecisiete (17) de fecha tres de noviembre de
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dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por la Notaria Ana Isabel Garrido Prieto,
que protocoliza la resolucién de la Corte de Distrito de los Estados Unidos de
Ameérica para el Distrito Sur de Florida, relacionada con el caso cero dos guion
veintidn mil novecientos treinta y uno guién CV guion KMM (02-02931-CV-KMM)
de fecha once (11) de Junio de dos mil siete (2007). (Anexo 26). DOCUMENTOS
QUE OBRAN EN AUTOS POR HABER SIDO ACOMPANADOS A LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA: 27) Fotocopia simple de |a revista LA RAZON,
publicada para el periodo de octubre y noviembre de dos mil ocho, en la que
aparece una publicacion intitulada “Los duefios de Pollo Campero expuestos en
casc de fraude’. 28) Fotocopia simple de la publicacidn denominada en idioma
ingles TORONTO STAR y/o GREATER TORONTO, correspondiente al mes de
febrero de dos mil once, en la cual aparece un reportaje denominado en idioma
inglés “The chicken king's family squabble” la cual viene acompanada de su
respectiva traduccion al idioma espafiol. 29) Fotocopia simple de la publicacion
denominada “LA JUSTICIA SECUESTRADA POR EL PODER ECONOMICO", El
caso Gutierrez, respuesta a los documentos en espiral, -La exposicién de un
despojo que sigue impune”. 30) Fotocopia simple de la portada y de la pagina
nimero cinco (5) de la publicacion denominada “Sala de Redaccion’,
correspondiente al mes de noviembre de 2005, que contiene la publicacion
denominada “Notable falta de interés en los medios masivos”. 31) Fotocopia
simple del testimonio del acta de protocolizacién numero trece (13) autorizada en
esta ciudad el seis (08) de Junio de dos mil once (2011) por la Notaria Ana
Lucrecia Palomo Marroguin de Ortiz, que contiene protocolizacién del expediente
de la Corte numero CV guién once guién nueve mil sesenta y dos guion cero cero

CL de la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canada, que incluye la demanda
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de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011) presentada por Margarita
Gutiérrez Strauss de Castillo, en contra de los sefores Juan Arturo Gutiérrez
Gutiérrez, Juan Guillermo Gutierrez Strauss, Xela Enterprises, Ltd, Tropic
Intenational Limited, Fresh Quest Inc., y Alberta Ltd. 32) Copia simple de la o
trascripcion de las emisiones radiales de RADIO 10, por virtud de las cuales se
produjeron dalos a mi representada. 33) Fotocopia simple de la copia simple
legalizada del acta de protocolizacion numero diecinueve (19) de fecha veintiséis
(26) de noviembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por la Notaria Ana
lsabel Garrido Prieto, por virtud de la cual se protocolizd la certificacion de la
desestimacién de la demanda planteada por LISA S.A., ante el Undécimo Circuito
Judicial para el condadec de Miami-Dade, Estado de La Florida de los Estados
Unidos de America, de fecha siete de Junio de dos mil siete que se identifica al
numero noventa y nueve guion cero tres mil diecinueve CA veintiuno (99-03519-
CA 21). 34) Fotocopia simple de la demanda en juicio sumario de nulidad de
convocatoria de asamblea general de accionistas presentadas por Lisa S.A., el
veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia Civil del Departamento de Guatemala. 35)
Fotocopia simple de amparo presentdo por Lisa S.A. en el Juzgado de Primera
Instancia Civil y Economico Coactivo del municipio de Coatepeque del
departamento de Quetzaltenango, Caso No. 1-2001-Secretario. 36) Fotocopia
simple de la demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta de convocatoria y
dafos y perjuicios presentada por Lisa S.A. a trabés del Talgon Development
Corp., el veintidés de octubre de dos mil uno, en el Juzgado de Primera Instancia
Civil y Econémico Coactivo del departamento de Sacatepéquez, Caso No. 392-

2001-oficial 1°. 37) Fotocopia simple de la certificacién o del Testimonio del Acta



ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
de Protocolizacion de la demanda presentada por Lisa S.A. el veintiuno de Junio
de dos mil dos, en el Tribunal de Distrito de Estados Unidos de América, Distrito
del Sur de Florida, Caso Numero 02-21931 CIV-MOORE. 38) Fotocopia simple del
oficio de fecha dieciocho de marzo de dos mil dos, en el cual se dio a conocer en
Guatemala, un reportaje de la conferencia sobre EL SECUESTRO DEL ESTADOQ,
IMPLICAIONES PARA LA INVERSION DE AMERICA LATINA, que se realizé en
Fortaleza, Brasil, con participacién de su abogado Robert Amsterdam, refiriéndose
a la denuncia presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en Washington. 38) Fotocopia simple de la certificacién de la demanda y su
traduccion jurada presentada por Lisa S.A., el veinticinco (25) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998) ante el Juzgade de Circuito del Undécimo
Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade, Florida, casc numero noventa y
ocho guidn veintisiete mil trescientos veinte C.A. veintiuno (No. 98-27320 CA 21)
40) Fotocopia simple de la demanda con sus adjuntos y su traduccién, presentada
por Lisa 8.A., el diecisiete (17) de febrero de mil novecientos noventa y nueve
(1999), ante la Corte Suprema de Justicia de Islas Virgenes Britanicas, caso
numero veintiuno guién mil novecientos noventa y nueve (No. 21-1999) 41)
Fotocopia simple de la demanda con sus adjuntos y su traduccion, presentada por
Lisa 8.A., el veintidés de marzo de dos mil, presenté una de manda en la Corte
Suprema de Justicia, Ramo Comercial, de Islas Bermuda, Caso No. 108-2001. 42)
Fotocopia simple de la demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta de
convocatoria y danos y perjuicios, presentada por Lisa S.A., fechada y firmada en
la ciudad de Antigua Guatemala, Sacatepéquez el veintidés de QOctubre de dos mil
uno, en contra de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima,

entre otros demandados. 43) Fotocopia simple de la demanda con sus adjuntos vy
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su traduccion, presentada por Lisa S.A., el cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, ante la Corte Suprema del Estado de Nueva York, Estados
Unidos, Caso No. 99-122521. 44) Fotocopia simple del memorial de solicitud de
providencias precautorias de embargo de acciones y suspension de las
asambleas, fechado y firmado el seis de noviembre de dos mil, promovido por Lisa
S.A., en el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil y Econdmico Coactivo del
departamento de Suchitepégquez, Guatemala (Caso No. 303-2000-oficial 3ro). 45)
Fotocopia simple del memorial de amparo presentado por Lisa S.A., en el Juzgado
de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
municipio de Amatitlan, Guatemala, fechado y firmado el quince (15) de noviembre
de dos mil (2000) (Caso No. 385-2000-Secretario). 46) Fotocopia simple de la
carta y su adjunto enviada el veintiséis de Julio de dos mil uno, por Juan Arturo
Gutierrez a distintas personas individuales y juridicas guatemaltecas, dando a
conocer una resolucion judicial schre medidas cautelares dictadas en la Causa No.
99-03519-CA-01 (21) por un juez de Miami, Florida —resolucién que no estaba
firme-, promovidas por Lisa S.A., indicando que entidades del Grupo Avicola,
habian participado en un supuesto plan extenso de actividades ilicitas, por medio
del cual se lavé o blanqued el producto de esas actividades ilicitas, no obstante
que la resolucion no hacia mencion alguna sobre esos supuestos ilicitos. 47)
Fotocopia simple del oficio de fecha veinticinco de mayo de dos mil seis, en el que
el sefior Juan Arturo Gutiérrez reconoce que una entidad de su propiedad
arrendara la frecuencia 107.7 FM (en |la que operd durante varios afios la llamada
Radio 10, habiendo transmitido el programa CLARO Y DIRECTO, donde se
publicaron periddicamente graves sefialamientos de fraudes en contra de las

entidades del Grupo Avicola y por ende en contra de mi representada y sus
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gjecutivos). 48) Fotocopia simple del documento de fecha veinte de febrero de dos
mil cuatro mediante el cual Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, solicitd los estados
financieros de todas las entidades del Grupo Avicola de los anos fiscales de mil
novecientos noventa y ocho a diciembre de dos mil tres, pidiendo que la
documentacion se le enviara a las oficinas de Xela Enterprises, Ltd. INFORME:
Rendido por el JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE mediante oficio de
fecha diez de octubre del afio dos mil catorce, recibido en este juzgado con fecha
trece de octubre del afic dos mil catorce. DECLARACION DE PARTE: prestada
por la entidad demandada LISA, SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su
Mandatario Especial Judicial con Representacion Tito Enoc Marroquin Cabrera
con fecha siete de octubre del afio dos mil catorce. MEDIO CIENTIFICO DE
PRUEBA: Consistente en: 1) Disco compacto titulado “El caso Gutierrez, las
evidencias’, 2) Disco compacto titulado “Presentacion Juan Guillermo Gutierrez,
caso Gutierrez a la CICIG", 3) Disco compacto titulado “Presentacion Juan
Guillermo Gutierrez, caso Gutierrez al Ministerio Publico”, 4) Disco compacto
titulado “Presentacion Juan Guillermo Gutierrez, caso Gutierrez, notisiete vy
telediaric emisiones 25, septiembre 2002", 5) Disco compacto titulado
‘Presentacion Juan Guillermo Gutierrez, caso Gutierrez, a la bancada paz,
septiembre 2002" y 6) Disco compacto titulado “Presentacion Juan Guillermo
Gutierrez, caso Gutierrez, a la comisién de finanzas publicas Congreso de la
Republica, septiembre 2002". PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: que de
los hechos probados se desprendan. De conformidad con lo ordenado por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, en auto de fecha

SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, se tiene como pruebz la COPIA
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Y/O REPRODUCCION CONTENIDA EN DISCOS DE VIDEO DIGITAL Y DISCOS
COMPACTOS DE LOS PROGRAMAS TELEVISIVOS, ENTREVISTAS, DISCOS Y
OPINIONES. SR - P e
POR LA PARTE DEMANDADA: DOCUMENTAL: consistente en; 1) Copia

legalizada del testimonio del acta de protoacolizacion nimero treinta y cuatro (34),
autorizada en ésta Ciudad por el Notario lgal David Permuth Ostrowiak con fecha
catorce de junio de dos mil doce, misma que protocola certificado expedido por el
Contador Lawrence Sydney Rosen con fecha veinticuatro de mayo de dos mil
doce, debidamente autenticado y traducido. Con éste documento se comprueba
que mi mandante no ha recibido sus dividendos desde el afio fiscal de Junio
de mil novecientos noventa y nueve. 2) Copia simple del aviso dirigido a “LISA
S.A" y a "Tito Enoc Marroquin Cabrera, Mandatario Especial Judicial”, para la
Convocatoria a Asamblea Ordinaria Anual de Accionistas de la entidad
ADMINISTRADORA DE RESTAURANTES SOCIEDAD ANONIMA, para el dos de
mayo de dos mil doce, a las siete horas, la cual es parte del Grupo Avicola
Villalobos. Este aviso demuestra que la exclusién de mi mandante no es firme
en el Grupo Avicola Villalobos, ya que la citan personalmente para que
comparezca a las asambleas, no obstante haberla supuestamente excluido.
3) Copia simple del aviso dirigido a "LISA S.A., y a “Tito Enoc Marroquin Cabrera
Mandatario Especial Judicial" para la Convocatoria a Asamblea Ordinaria Anual de
Accionistas de la entidad COMPANIA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA,
SOCIEDAD ANONIMA, para el dos de mayo de dos mil doce, a las siete horas, la
cual es parte del Grupo Avicola Villalobos. Este aviso demuestra que la
exclusion de mi mandante no es firme en el Grupo Avicola Villalobos, ya que

la citan personalmente para que comparezca a las asambleas, no obstante
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haberla supuestamente excluido. 4) Copia simple del aviso dirigido a “Lisa S.A."
y a "Tito Enoc Marroquin Cabrera Mandatario Especial Judicial’, para |a
Convocatoria a Asamblea Ordinaria Anual de Accionistas de la entidad
COMPRAVENTA DE PRCDUCTOS ALIMENTICIOS, SOCIEDAD ANONIMA, para
el dos de mayo de dos mil doce, a las siete horas, la cual es parte del grupe
Avicola Villalobos. Este aviso demuestra que la exclusion de mi mandante no
es firme en el Grupo Avicola Villalobos, ya que la citan personalmente para
que comparezca a las asambleas, no obstante haberla supuestamente
excluido. 5) Copia simple del aviso dirigido a “LISA S.A." y a “Tito Enoc Marroguin
Cabrera Mandatario Especial Judicial”, para la Convocatoria a Asamblea Ordinaria
Anual de Accionistas de la entidad IMPORTADORA DE ALIMENTOS, SOCIEDAD
ANONIMA, para el dos de mayo de dos mil doce, a las siete horas, la cual es parte
del Grupo Avicola Villalobos. Este aviso demuestra que la exclusion de mi
mandante no es firme en el Grupo Avicola Villalobos, ya que la citan
personalmente para que comparezca a las asambleas, no obstante haberla
supuestamente excluido. 6) Copia simple del aviso dirigido a LISA S.A. y a “Tito
Enoc Marroquin Cabrera Mandataric Especial Judicial”, para la Convocatoria a
Asamblea Ordinaria Anual de Accionistas de la entidad INVERSIONES
EMPRESARIALES, SOCIEDAD ANONIMA, para el dos de mayo de dos mil doce,
a las siete horas, la cual es parte del grupo Avicola Villalobos. Este aviso
demuestra que la exclusion de mi mandante no es firme en el Grupo Avicola
Villalobos, ya que citan personalmente para que comparezca a las
asambleas, no obstante haberla supuestamente excluido. 7) Copia simple del
aviso dirigido a “Lisa 8.A.” y a "Tito Enoc Marroquin Cabrera Mandatario Especial

Judicial” para la Convocatoria a Asamblea Ordinaria Anual de Accionistas de la
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entidad INDUSTRIA FORRAJERA DE MAZATENANGQ, SOCIEDAD ANONIMA,
para el dos de mayo de dos mil doce, a las siete horas, la cual es parte del grupo
Avicola Villalobos. Este aviso demuestra que la exclusién de mi mandante no
es firme en el Grupo Avicola Villalobos, ya que la citan personalmente para
que comparezca a las asambleas, no obstante haberla supuestamente
excluido. 8) Copia simple del aviso dirigido a “LISA S.A." y a “Tito Enoc Marroquin
Cabrera Mandatario Especial Judicial”, para la Convocatoria a Asamblea Ordinaria
Anual de Accionistas de la entidad AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA, para el dos de mayo de dos mil doce, a las siete horas, la cual es parte
del Grupo Avicola Villalobos. Este aviso demuestra que la exclusién de mi
mandante no es firme en el Grupo Avicola Villalobos, ya que la citan
personalmente para que comparezca a las asambleas, no obstante haberla
supuestamente excluido. 9) Copia del informe circunstanciado de fecha veinte de
abril de dos mil doce, rendido por |la entidad Inversiones Empresariales, Sociedad
Andnima, dentro del amparo cero un mil ciento sesenta y uno guién dos mil doce
guion cero cero doscientos sesenta y seis (01161-2012-00266), oficial segundo,
del Juzgado Décimo Primero de Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala.
De la lectura de éste informe, por el propio dicho de la entidad, se comprueba
que la exclusion de mi mandante no es firme, a pesar de haberla
supuestamente excluido, ya que la estan tomando en cuenta para que
participe en la respectiva asamblea. 10) Copia del informe circunstanciade de
fecha veinte de abril de dos mil doce, rendide por la entidad Compania Alimenticia
de Centroamerica, Sociedad Andnima, dentro del amparo un mil ciento sesenta y
cuatro guion dos mil doce guidn cero cero cero doscientos noventa y cuatro (1164-

2012-000294), oficial segundo del Juzgado Décimo Cuarto de Primera Instancia
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del Ramo Civil de Guatemala. De la lectura de éste informe, por el propio dicho
de la entidad, se comprueba que la exclusién de mi mandante no es firme, a
pesar de haberla supuestamente excluido, ya que la estin tomando en
cuenta para que participe en Ia respectiva asamblea. 11) Copia del informe
circunstanciado de fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, rendido por Ia
entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, dentro del
amparo un mil ciento sesenta y cinco guién dos mil doce guién cero cero ciento
noventa y dos (1165-2012-00192), oficial segundo, del Juzgado Décimo Quinto de
Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala. De la lectura de éste informe,
por el propio dicho de la entidad, se comprueba que la exclusion de mi
mandante ni es firme, a pesar de haberla supuestamente excluido, ya que la
estan tomando en cuenta para que participe en la respectiva asamblea. 12)
Copia del informe circunstanciado de fecha veinte de abril de dos mil doce, rendido
por la entidad Compraventa de Productos Alimenticies, Sociedad Andnima, dentro
del amparo un mil ciento cuarenta y dos guién dos mil doce guién cero cero
doscientos noventa y siete (01042-2012-00297), oficial tercero, del Juzgado
Decimo de Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala. De la lectura de éste
informe, por el propio dicho de la entidad, se comprueba gue la exclusién de
mi mandante no es firme, a pesar de haberla supuestamente excluido, ya que
la estan tomando en cuenta para que participe en la respectiva asamblea. 13)
Copia de informe circunstanciado de fecha veinte de Abril de dos mil doce, rendido
por la entidad Industria Forrajera de Mazatenango, Sociedad Anénima, dentro del
amparo un mil ciento sesenta y cinco guién dos mil doce guién cero cero ciento
noventa y uno (1165-2012-00181), oficial primero, del Juzgado Décimo Quinto de

Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala. De la lectura de éste informe,
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por el propio dicho de la entidad, se comprueba que la exclusién de mi
mandante no es firme, a pesar de haberla supuestamente excluido, ya que la
estan tomando en cuenta para que participe en la respectiva asamblea. 14)
Copia del informe circunstanciado de fecha veinte de abril de dos mil doce, rendido
por la entidad Administradora de Restaurantes, Sociedad Andnima, dentro del
amparo un mil ciento cuarenta y nueve guién dos mil doce guién cero cero
trescientos dos (01049-2012-00302), del oficial primero, del Juzgado Sexto de
Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala. De la lectura de éste informe,
por el propio dicho de la entidad, se comprueba que la exclusién de mi
mandante no es firme, a pesar de haberla supuestamente excluido, ya que Ia
estan tomando en cuenta para que participe en la respectiva asamblea. 15)
Estudio econémico preparado por mi mandante, denominado “CALCULO
ECONOMICO DEL VALOR REAL DE ACCIONES Y DIVIDENDOS ADEUDADOS
A LISA, SOCIEDAD ANONIMA EN GRUPO AVICOLA VILLALOBOS Y
VILLAMOREY, SOCIEDAD ANONIMA". Con este estudio se comprueba que a
enero de dos mil doce, el valor de las acciones y dividendos retenidos a mi
mandante en el Grupo Avicola Villalobos, asciende a TRESCIENTOS
TREINTA'Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO
SETENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA “US$.
334,578,171.00) es decir a mas de DOS MIL SEISCIENTOS MILLONES DE
QUETZALES. 16) Documentos en espiral, encabezados por una carta remitida por
los sefiores Juan Luis Bosh G., y Dionisio Gutiérrez M., al sefor Tito Enoc
Marroquin Cabrera, de fecha uno de abril de dos mil dos.” 17) Copia simple de la
resolucion de fecha treinta de mayo de dos mil doce, dictada dentro del juicio

sumario de dafios y perjuicios nimero cero un mil ciento sesenta y cinco guién dos
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mil doce guion cero cero ciento uno, a cargo del Juzgado Décimo Quinto de
Primera Instancia del Ramo Civil y Mercantil del Departamento de Guatemala,
promovido por la entidad ESCOBIO, SOCIEDAD ANONIMA en contra de mi
mandante, con la que acredito que en otro proceso igual al presente, el Juez
se declaro incompetente. 18) Copia simple de la resolucién de fecha uno de julio
de dos mil doce, dictada dentro del juicio sumaric de dafios y perjuicios nimero
cero un mil cuarenta y tres guidén dos mil doce guion cero cero doscientos treinta vy
ocho, a cargo del Juzgado Noveno de Primera Instancia del Ramo Civil y Mercantil
del Departamento de Guatemala, promovido por la entidad POLLO REY,
SOCIEDAD ANONIMA en contra de mi mandante, con la que acredito que en
otro proceso igual al presente, el Juez se declaro incompetente. 19) Copia
simple de la resolucidn de fecha uno de Junio de dos mil doce, dictada dentro del
juicio ordinario de dafios y perjuicios nimero cero un mil cuarenta y tres guién dos
mil doce guidn cero cero ciento noventa y cinco, a cargo del Juzgado Noveno de
Primera Instancia del Ramo Civil y Mercantil del Departamento de Guatemala,
promovido por la entidad DISTRIBUIDORA AVICOLA DEL NORTE, SOCIEDAD
ANONIMA en contra de mi mandante, con la que acredito que en otro proceso
igual al presente, el Juez se declaro incompetente. 20) Copia legalizada del
primer testimonio del acta de protocolizacion nimero treinta y dos (32), de fecha
dieciseis de diciembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por la Notaria
IDA REBECA PERMUTH OSTROWIAK, gue contiene la sentencia de fecha cinco
de septiembre de dos mil ocho, emitida por la Corte Suprema de Bermuda,
Jurisdiceion Civil, Sala Comercial, en el proceso identificade como un mil
novecientos noventa y nueve: numero ciento ocho diagonal dos mil uno namero

setenta y nueve, promovido por LISA S.A. en contra de LEAMINGTON
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REINSURANCE COMPANY, LTD y AVICOLA VILLALOBOS S.A. v su traduccion
jurada al Espafiol. 21) Fotocopia legalizada del Testimonio del Acta de
Protocolizaciéon numero cuarenta y cuatro (44), autorizada en la ciudad de
Guatemala el seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por el Notario
Mario Permuth, documento que se encuentra inscrito en el Registro de Mandatos
de la Corte Suprema de Justicia al nimero quinientos noventa y un mil setecientos
noventa y ocho (591798), y en el Registro Mercantil al niUmero veintisiete mil ciento
treinta y tres, folio novecientos veinte, del Libro dieciocho de Mandatos. 22) Copia
simple de memorial de solicitud de Prueba Anticipada Nueva de fecha veintitrés de
enero de dos mil seis, presentado por la entidad Avicola Villalobos, Sociedad
Andnima vy dirigido al Juez Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil del
departamento de Guatemala. 23) Copia simple de la resolucién de fecha
veintisiete de enero de dos mil seis, dictada dentro de la Prueba Anticipada
numero C dos guion dos mil seis guién quinientos noventa y cinco (C2-2006-595),
oficial segundo de la cual conoce el Juzgado Segundo de Primera Instancia Civil
de este departamento. 24) Copia simple de memorial de solicitud de Prueba
Anticipada Nueva de fecha veinticuatro de enero de dos mil seis, presentado por la
entidad Avicola Villalobes, Sociedad Anénima y dirigido al Juez Quinto de Primera
Instancia del Ramo Civil del departamento de Guatemala. 25) Copia simple de Ia
resolucion de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, dictada dentro de la
Prueba Anticipada nimero C dos guion dos mil seis guidn seiscientos veintinueve
(C2-2006-629), a cargo del oficial primero y que conoce el juzgado Octavo de
Primera Instancia Civil de este departamento. 26) Fotocopia del acta notarial de
fecha veinticinco de abril de dos mil once autorizada en esta ciudad por la Notaria

Mélida Pineda Molina. 27) Fotecopia simple de la fotocopia autenticada del primer
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testimonio de la escritura publica nimero ciento sesenta y ocho (168), autorizada
por el Notario Héctor René Lopez Sandoval, el trece de noviembre de mil
novecientos noventa y seis, que contiene la constitucién de la entidad actora,
IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA. 28)
Copia simple del acta notarial de fecha tres de mayo de dos mil once autorizada
en la ciudad de Guatemala el tres de mayo de dos mil once por el Notario Alberto
Antonio Morales Velasco. 29) Fotocopia simple de la denuncia penal presentada el
veintisiete de agosto de dos mil uno, interpuesta por el sefor Juan Arturo Gutiérrez
Gutiérrez, ante el Fiscal General de la Nacién, Jefe del Ministerio Plblico, con
nimerc de causa MP guidén dos mil uno guién setenta y un mil novecientos
noventa y cuatro (MP-2011-71994) y de la certificacion extendida por el juzgado
contralor de la resolucién de fecha trece de diciembre de dos mil cince, dictada por
el Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, dentro de la causa nimero cuatrocientos trece guién cero uno (413-01) _
a cargo del oficial primero, expediente originado de la causa iniciada en el
Ministerio Piublico antes referida. 30) Fotocopia simple del primer testimonio del
acta de protocolizacion numero treinta y ocho (38), autorizada en la Ciudad de
Guatemala por la Notario Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, por medio de
la cual se protocoliza los documentos judiciales que corresponden a la demanda
de fecha diecisiete de enero de dos mil uno, que Lisa S.A., presento en el Tribunal
Duodécimo de Circuito Judicial de Panama, proceso identificado con &l numero
treinta y ocho (38), y las resoluciones de primera y segunda instancia 31)
Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocolacién numero setenta y
tres (73) autorizada en la Ciudad de Guatemala, el nueve de marzo de dos mil

nueve por la Notario Ana Lucrecia Palomo Marroguin de Ortiz, en la cual se
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protocoliza copia certificada de la sentencia nimero cuarenta y dos guién dos mil
ocho (42-08) emitida por el Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, el once (11} de Julio de dos mil ocho (2008) 32)
Fotocopia simple de la denuncia de fecha quince de enero de dos mil ocho que
Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez, presentaron ante la

Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala —CICIG- 33) Fotocopia

. de la revista publicada en agosto de dos mil uno, con el titulo “EL CASO

GUTIERREZ —LA EXPOSICION DE UN DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE" . 34)
Fotocopia del impreso “Aqui La Verdad —E| Caso Gutiérrez La exposicion de un
Fraude que Nadie Quiere Ver', de mayo de dos mil tres. 35) Fotocopia de la
revista ~-DENUNCIA ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS- con sede en Washington. 36) Fotocopia del campo pagado publicada

en la pagina veintiuno de el Periédico del veinte de noviembre del afio dos mil.

36) Fotocopia del aviso en campo pagado en el Periddico del trece de diciembre

del afio dos mil. 37) Fotocopia de la pagina treinta y siete de Prensa Libre del

cuatro de febrero del afio dos mil dos, de la publicacién de la conferencia "EL
SECUESTRO DE LA JUSTICIA" 38) Fotocopia del campo pagado en la pagina

cinco de El Metropolitano del cinco de diciembre del afio dos mil dos, dirigido al

Fiscal General de la Republica. 39) Fotocopia del campo pagado en Nuestro Diario

del diecisiete de enero de dos mil ocho 40) Fotocopia de las paginas treinta y

dos, y treinta y tres de Prensa Libre del nueve de octubre de dos mil siete, de |a

publicaciéon del Tribunal Supremo Electoral, del financiamiento del Partido de
Avanzada Nacional —PAN-. 41) Fotocopia de la pagina seis de El Quetzalteco de|

dos de agosto de dos mil siete, de la entrevista de Oscar Rodolfo Castafieda

Rosales. 42) Fotocopia del Diario La Hora del dos de Julio de dos mil ocho de |a
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Noticia de la protesta de la Unidad de Accion Sindical y popular ~UASP- 43)

Fotocopia de la pagina diez del Diario La Hora del dieciséis de Julio de dos mil

ocho de la noticia de la protesta de la Unidad de Accién Sindical y popular —
UASP- 44) Fotocopia de la pagina diez del Diario La Hora del dieciséis de Julio

de dos mil siete. 45) Fotocopia simple de la copia simple legalizada del acta de

protocolizacion numero diecisiete (17) autorizada en la ciudad de Guatemala, el
tres de noviembre del afio dos mil ocho, por la Notaria Ana Isabel Garrido Pireto,

por medio de |la cual se protocoliza certificacién de la resolucion de la Corte de -.
Apelaciones de los Estados Unidos de Ameérica para el Distrito Sur de Florida,
Undecimo Circuito de fecha once de Junio de dos mil siete dictada dentro del caso
numero veintiin mil novecientos treinta y uno CIV guidn MOORE. MEDIO
CIENTIFICO DE PRUEBA: consistente en Disco Compacto titulado EL CASO
GUTIERREZ, LAS EVIDENCIAS, debidamente certificado mediante Acta Notarial
de fecha cinco de agosto del afio dos mil catorce, autorizada por el Notario Claudio
Porres Rivas. DECLARACION DE PARTE: prestada por la entidad demandada
IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, por
medio de su Mandatario Judicial con Representacion Francisco Chavez Bosque
con fecha veintinueve de septiembre del afic dos mil catorce. PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS: que de los hechos probados se deriven. .
MEDIOS DE PRUEBA de la EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD EN
LA ACTORA PARA RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS: POR LA PARTE
ACTORA: DOCUMENTAL: Consistente en. 1) Fotocopia simple del memorial

fechado el veintiuno de noviembre de dos mil trece, presentado por la demandada
y que contiene la contestacion de la demanda. 2) Fotocopia simple de las paginas

499-505 del libro Mario Aguirre Godoy. Titulado Dereche Procesal Civil de
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Guatemala, Centro Editorial VILLE, reimpresion de la edicion 1973, Guatemala,
2007. Tomo |. 3) Memorial de demanda de fecha diecinueve de marzo de dos mil
doce y sus documentos adjuntos. 4) Fotocopia simple de la fotocopia autenticada
del Testimonio del Acta de Protocolizacion del Mandato Especial Judicial con
Representacién de la entidad Lisa S.A., nimero cuarenta y cuatro autorizado en
esta ciudad capital con fecha seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
por el Notario Mario Permuth. §) Fotocopia simple de la fotocopia autenticada del
primer testimonio de la escritura publica nimero ciento sesenta y ocho (168),
autorizada en esta ciudad el trece de noviembre de mil novecientos noventa y seis,
por el Notario Hector Rene Lépez Sandoval, por medio de la cual se constituyo la
entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima. 6)
Fotocopia simple del Acta Notarial autorizada el veinticinco de abril de dos mil
once, por la Notaria Mélida Pineda Molina, la cual hace constar el punto décimo
del acta numero once (11) del Libro de Actas de Asambleas Generales de
Accionistas de la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Andnima, celebrada el cinco de abril de dos mil once, y en la que se acuerda la
exclusion de Lisa S.A., como accionista, 7) Fotocopia simple del Acta Notarial
autorizada el tres de mayo de dos mil once, por el Notario Alberto Antonio Morales
Velasco, la cual hace constar el acto de comunicacién, en cumplimiento del
articulo 227 del Codigo de Comercio, a Lisa S.A., a través del Licenciado Tito Enoc
Marroquin Cabrera, el acuerdo de exclusién acordado por las Asambleas
Generales de Accionistas de las entidades del Grupo Avicola, entre ellas
Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima. 8) Fotocopia
simple de la denuncia penal presentada el veintisiete de agosto de dos mil uno

(2001) interpuesta por el sefior Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, ante Fiscal
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General de la Nacion, Jefe del Ministerio Publico, con nimerc de causa MP guién
dos mil uno guion setenta y un mil novecientos noventa y cuatro (MP-2001-71894),
y de la certificacion extendida por el juzgado contralor de la resolucién de fecha
trece de diciembre de dos mil cinco, dictada por el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente dentro de la causa
ndmero cuatrocientos trece guién cero uno (413-01), a cargo del oficial primero,
expediente originade de la causa iniciada en el Ministerio Plblico antes referida. 9)
Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocolizacién nimero treinta y
ocho (38) auterizada en esta ciudad el veintiuno (21) de diciembre de dos mil once
(2011) , por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que protocoliza
los documentos judiciales que corresponden a la demanda de fecha diecisiete (17)
de enero de dos mil uno (2001), que Lisa S.A., presenté en el Tribunal Duodécimo
de Circuito del Primero Circuito Judicial de Panama, proceso identificado con el
numero treinta y ocho (38), asimismo de sus resoluciones de primera y segunda
instancia. 10) Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocolizacion
numero setenta y tres (73) autorizada en esta ciudad el nueve (09) de marzo de
dos mil nueve (2009), por la Notaria Ana Lucrecia Palome Marroquin de Ortiz, por
la cual se protocolizd el documento proveniente de la Republica de Panama,
consistente en sentencia emitida por el Juzgado Undécimo del Circuite de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama. 11) Fotocopia simple de la denuncia de
fecha quince (15) de enero de dos mil ocho (2008) que Juan Arturo Gutiérrez
Gutierrez y Juan Guillermo Gutiérrez, presentaron ante la Comision Internacional
Contra la Impunidad en Guatemala —CICIG— 12) Fotocopia simple de la revista
publicada en agosto de dos mil uno (2001), “La Justicia Secuestrada por le Poder

Econdmico —El Caso Gutiérrez- La exposicion de un Despojo que sigue impune”.
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13) Fotocopia simple de la Revista "Agui La Verdad" de mayo de dos mil tres, la
que contiene el articulo intitulado “El Caso Gutiérrez, La Exposicidén de un Fraude
que Nadie Quiere Ver", publicado de Juan Arturo Gutiérrez. 14) Fotocopia simple
de la revista “El caso Gutiérrez —Denuncia ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos- La Exposicion de un Despojo que sigue impune”  15)
Fotocopia simple de la publicacién en el diario El Periddico, de fecha veinte (20) de
noviembre de dos mil (2000) en la cual LISA S.A., Grupo Juan Arturo Gutiérrez,
hace saber a la opinién publica que por virtud de amparo provisional decretado por
le Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del Municipio de Amatitlan, Departamento de Guatemala se ordend
suspender las Asambleas Generales Ordinarias Anuales de entidades del Grupo
Avicola, convocadas para el diecisiete de noviembre de dos mil 16) Fotocopia
simple de un Campo Pagado por LISA S.A., Grupo Juan Arturo Gutiérrez,
publicado en el diario La Hora de fecha trece (13) de diciembre de dos mil (2000),
en donde hace saber a la opiniéon plblica que las acciones de varias de las
entidades gue conforman en Grupo Avicola, fueron embargadas por orden del
Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del Departamento de
Suchitepequez. 17) Fotocopia simple del articulo publicado por Robert R.
Amsterdam, en el Diario Prensa Libre. De fecha cuatro (04) de febrero d e dos mil
dos (2002), intitulado “El control de una pals por el poder econémice”. Texto del
discurso pronunciado por el Abogado Robert R. Amsterdam, durante Ia
Conferencia Internacional "El secuestro de la Justicia” organizado por el Consejo
Empresarial de Guatemala. 18) Fotocopia simple del Campo Pagado del sefior
Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, publicado en el Diario Metropolitano, del

Municipio de Mixco Departamento , de fecha veinte (20) de noviembre al cinco (05)
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de diciembre de dos mil dos (2002), dirigido al sefior Fiscal General y Jefe del
Ministerio Publico 19) Fotocopia simple del Campo Pagado del senor Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss, publicado en Nuestro Diario de fecha diecisiete (17)
de enero de dos mil ocho (2008, intitulado “Denuncian ante la CICIG Actos de
impunidad y Corrupcion en el Caso de Grandes Evasores Fiscales”. 20) Fotocopia
simple de la publicacion de fecha nueve (09) de octubre de dos mil siete (2007),
del Tribunal Supremo Electoral, en el diario Prensa Libre, en el que aparece que
los financistas del Partido de Avanzada Nacional, fueron las entidades Boucheron
Universal Corp. Y Managment Solutions Inc., Sociedad Anénima. 21) Fotocopia
simple del articulo publicado el dos (02) de agosto de dos mil siete (2007), en el
Departamento de Quetzaltenango, intitulado “Politica, Promesa... y Demagogia
(07), Utilizan al Pais como Finca" que contiene entrevista al sefior Oscar Rodolfo
Castafieda como candidato presidencial por el Partido de Avanzada Nacional —
PAN- que en su hoja de vida hace alusion a ser Director de Radio 10. 22)
Fotocopia simple del articulo publicado en el diario La Hora version electrénica del
dos (02) de Julio de dos mil ocho (2008), intitulado “Protestan exigiendo la
destitucién de Flerido”, en el que un miembro de la Unidad de Accién Popular —
UASP- manifiesta que ésta encabezé dicha manifestacion. 23) Fotocopia simple
del articulo publicado con fecha dieciséis (16) de julio de dos mil siete (2007) en el
diario La Hora, intitulado "Persecucién Politica”, donde dirigentes de la Unidad de
Accion Sindical y Popular ~-UASP- denuncian que varios grupos de poder han
promovido la captura del dirigente sindical Nery Barrios.. 24) Certificacién Contable
extendida por el Perito Contador Milton Daniel Max Moya, de fecha (02) de marze
de dos mil doce (2012), donde hace constar que conforme a los libros de

contabilidad autorizados a nombre de mi representada, los gastos y provisiones
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derivados de las acciones LISA S.A., al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
once (2011), ascienden a la cantidad de DOS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO QUETZALES CON
CINCO CENTAVOS (Q2,673,294.05). 25) Fotocopia simple de la denuncia penal
presentada al Fiscal General de la Republica del Ministerio Publico, el veintiocho
de Abril de dos mil diez, interpuesta por BOUCHERON UNIVERSAL, CORP., a
traves de su Representante Legal Roberto Barillas Castillo, asi como el memorial
de querella del quince de noviembre de dos mil diez, presentado por esa misma
entidad ante el Juez Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, dentro del expediente identificado en este juzgado con el
numero un mil setenta y ocho guién dos mil diez guién un mil trescientos dieciocho
y su resolucion de tramite del diecisiete de noviembre de dos mil diez. 26)
Fotocopia simple de la revista "EL CASO GUTIERREZ - EL DERECHO A UN
RECURSQO JUDICIAL EFECTIVO ANTE UN TRIBUNAL COMPETENTE,
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA", 27)
Fotocopia simple del documento de fecha veinte de marzo de dos mil dos, que
contiene Carta Abierta de Juan Arturo Gutiérrez 28) Fotocopia simple de la revista
"EL CASO GUTIERREZ — RESPUESTA A LOS DOCUMENTOS EN ESPIRAL- LA
EXPOSICION DE UN DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE" 29) Fotocopia simple del
testimonio del acta de protocolizacién numero diecisiete (17) de fecha tres de
noviembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por la Notaria Ana Isabel
Garrido Prieto, que protocoliza la resolucion de la Corte de Distrito de los Estados
Unidos de America para el Distrito Sur de Florida, relacionada con el caso cero dos
guien veintion mil novecientos treinta y uno guién CV guitn KMM (02-02931-CV/-
KMM) de fecha once (11) de Junio de dos mil siete (2007). 30) Fotocopia simple
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del Testimonio del acta de protocolizacién numero trece (13) autorizada en esta
ciudad el seis (06) de Junio de dos mil once (2011) por la Notaria Ana Lucrecia
Palomo Marroquin de Ortiz, que contiene protocolizacion del expediente de la
Corte nimero CV guidn once guién nueve mil sesenta y dos guién cerc cerc CL de
la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canada, que incluye la demanda de
fecha dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011) presentada por Margarita
Gutiérrez Strauss de Castillo, en contra de los sefiores Juan Arturo Gutiérrez
Gutiérrez, Juan Guillermo Gutierrez Strauss, Xela Enterprises, Ltd., Tropic
Internacional Limited, Fresh Quest Inc., y Alberta Ltd. 31) Fotocopia simple de la
Certificacion del expediente de la Corte nimero CV guién once guidn nueve mil
sesenta y dos guion cero cero CL de la Corte Superior de Justicia de Ontario,
Canada, que incluye la demanda de fecha dieciocho (18)de enero de dos mil once
(2011) presentada por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo, en contra de los
sefiores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, Juan Guillermo Gutierrez Strauss, Xela
Enterprises, Ltd., Tropic Internacional Limited, Fresh Quest Inc., y Alberta Ltd. 32)
Fotocopia simple de la Certificacion o del Testimonio del Acta de Protocolizacion
de copia del expediente que contiene la demanda presentada en la Corte Superior
de Justicia de Ontario, Canada, identificada con el nimero de Caso No. CV-11-
8177CL. 33) Copia y/o reproduccién fonética y/o trascripcién certificada de las
emisiones radiales de RADIO 10, programas televisives, entrevistas, discursos y
opiniones por virtud de las cuales se predujeron dafios a mi representada. 34)
Fotocopia simple del testimonio de acta de protocolizacién nimero diecinueve (19)
de fecha veintiseis (26) de noviembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad
por la Notaria Ana Isabel Garrido Prieto, por virtud de la cual se protocolizé la

certificacion de la desestimacion de la demanda planteada por LISA S.A_, ante el
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Undécimo Circuito Judicial para el Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida
de los Estados Unidos de América, de fecha siete de junio de dos mil siete que se
identifica al nimero noventa y nueve guién cero tres mil diecinueve CA veintiuno
(99-03519 CA 21). 35) Fotocopia simple de la Certificacién o del Testimonio del
Acta de Protocolizacion de la demanda presentada por Lisa S.A., el veinticinco
(25) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) ante el Juzgado de
Circuito del Undécimo Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade, Florida, Caso
numero noventa y ocho guidn veintisiete mil trescientos veinte CA veintiuno (No.
98-27320 CA 21). 36) Fotocopia simple de la Certificacién o del Testimonio del
Acta de Protocolizacion de la demanda presentada por Lisa S.A., el diecisiete (17)
de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999), ante la Corte Suprema de
Justicia de Islas Virgenes Britanicas, Caso ndimero veintiuno guién mil novecientos
noventa y nueve. (No. 21-1998). 37) Fotocopia simple de la demanda en juicio
sumario de nulidad de convocatoria de asamblea general de accionistas
presentadas por Lisa S.A., el veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999), ante el Juzgado Primero de Primera Instancia Civil del
Departamento de Guatemala. 38) Fotocopia simple de la Certificacién del amparo
presentado por Lisa S.A., el catorce (14) de octubre de mil novecientos noventa y
nueve (1999), en el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del departamento de Escuintla, Caso Numero veintiocho guién
noventa y nueve oficial noveno (No. 28-89-oficial 9°) 39) Fotocopia simple de la
certificacion de la demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta parcial del
negocio juridico o pacto social, presentada por Lisa S.A.. el veintisiete de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, en el juzgado tercero de Primera Instancia

Civil del Ramo Civil del Departamento de Guatemala, Casc No. C2-99-868-oficial
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1°. 40) Fotocopia simple de la Certificaciéon o del Testimonic del Acta de
Protocolizacion de la demanda presentada por Lisa S.A., el cuatro de noviembre
de mil novecientos noventa.y nueve, ante la Corte Suprema de Justicia, Ramo
Comercial, de Islas Bermuda, Caso No. 99-122521. 41) Fotocopia simple de la
Certificacion o del Testimonio del Acta de Protocolizacién de la demanda
presentada por Lisa S.A., el veintidos de marzo de dos mil, presento una demanda
en la Corte Suprema de Justicia, Ramo Comercial, de Islas Bermuda, Caso No.
108-2001 42) Fotocopia simple de la Certificacion de la solicitud de providencias
precautorias de embargo de acciones y suspension de las asambleas, presentada
por Lisa S.A., el seis de noviembre de dos mil, en el Juzgado de Primera Instancia
del Ramo Civil y Econémico Coactivo del departamente de Suchitepequez, Caso
No. 303-2000-cficial 3° 43) Fotocopia simple de la Certificacion del amparo
presentado por Lisa S.A. en el Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del municipio de Amatitlan, Caso No.
385-200- Secretario. 44) Fotocopia simple de la certificacién del amparo
presentado por Lisa S.A., en el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico
Coactivo del municipio de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango, Caso
No. 1-2001-Secretario. 45) Fotocopia simple de la Certificacion del amparc
presentado por Lisa 8.A., a través de la entidad Talgon Development Corp. El
veintiocho de septiembre de dos mil uno, en el Juzgado de Primera Instancia Civil
y Econémico Coactive del departamento de |zabal, Caso No. 173-2001-oficial 3ro.
46) Fotocopia simple de la certificacién de la providencia de urgencia presentada
por Lisa S.A. a traves de Talgon Development Corp., el veintiocho de septiembre
de dos mil uno, en el Juzgado de Primera Instancia Civil y Economico Coactivo del

departamento de |zabal, Caso No. 173-2001- oficial 3ro. 47) Fotocopia simple de
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la certificacion de la demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta de
convocatoria y dafnos y perjuicios, presentada por Lisa S A. el veintidos de ociubre
de dos mil uno, en el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del
departamento de Sacatepéquez, Caso No. 391-201-oficial 3ro. 48) Fotocopia
simple de la certificacién de la demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta de
convocatoria y dafios y perjuicios presentada por Lisa S.A., a través de Talgon
Development Corp., el veintidés de octubre de dos mil uno, en el Juzgado de
Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del departamento de Sacatepéquez,
Caso No. 382-2001- oficial 1°. 49) Fotocopia simple de la certificacién o del
Testimonio del Acta de Protocolizacion de la denuncia presentada por Lisa S.A.,
Juan Arturo Gutierrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, el diecisiete de
noviembre de dos mil uno, ante la Comisién Internacional de Derechos Humanos —
CIDH-, en Washington. 50) Fotocopia simple de la certificacion o del Testimonio
del Acta de Protocolizacion de la demanda presentada por Lisa S.A., el veintiuno
de Junio de dos mil dos, en el Tribunal de Distrito de Estados Unidos de América,
Distrito del Sur de Florida, Caso NUumero 02-21931 CIV-MOORE. 51) Fotecopia
simple de la certificacién o del Testimonio del Acta de Protocolizacion de la
demanda presentada por Lisa S.A. el veintidos de noviembre de dos mil seis,
presentd una demanda en el Tribunal de Equidad del Estado de Delaware,
Estados Unidos, Caso No. ID 12994542. §2) Fotocopia simple de la Carta enviada
el veintiséis de Julio de dos mil uno, por Juan Arturo Gutiérrez a distintas personas
individuales y juridicas guatemaltecas. Dando a conocer una resolucion judicial
sobre medidas cautelares dictadas en la Causa No. 99-03519-CA-01 (21) por un
juez de Miami, Florida —resolucién que no estaba firme-, indicando que entidades

del Grupo Avicola, habian participado en un supuesto plan extenso de actividades
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ilicitas, por medio del cual se lavé o blanqueé el productc de esas actividades
llicitas, no obstante que la resolucion no hacia mencién alguna sobre esos
supuestos llicitos. 53) Fotocopia simple del oficio de fecha dieciocho de marzo de
dos mil dos, en el cual se dio a conocer en Guatemala, un reportaje de la
conferencia sobre EL SECUESTRQO DEL ESTADO, IMPLICACIONES PARA LA
INVERSION EN AMERICA LATINA, gue se realiz6 en Fortaleza, Brasil. con
participacién de su abogado Robert Amsterdam, refiriéndose a la denuncia
presentada ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en
Washington. 54) Fotocopia simple del oficio de fecha veinticinco de mayo de dos
mil seis, en el que el serfior Juan Arturo Gutiérrez, reconoce su participacion directa
en el arrendamiento de la frecuencia 107.7 FM, en la que operd durante varios
anos la llamada Radio 10, habiendo transmitido el programa CLARO Y DIRECTO,
donde se publicaron periddicamente graves sefialamientos de fraudes en contra
de las entidades del Grupo Avicola y por ende en contra de mi representada vy sus
ejecutivos. 55) Fotocopia simple del documento de fecha veinte de febrero de dos
mil cuatro mediante la cual Juan Guillermo Gutiérrez Strauss solicitd los estados
financieros de los afios fiscales de mil novecientos noventa y ocho a diciembre de
dos mil tres, pidiendo que la documentacién se la enviara a las oficinas de Xela
Enterprises, Ltd. 56) Pliego de posiciones y su respectiva acta que hace constar
las respuestas rendidas por la parte demandada en declaracién de parte, realizada
el siete (07) de Octubre de dos mil catorce (2014). PRESUNCIONES LEGALES Y
HUMANAS: Que de los hechos probados se desprendan. POR LA PARTE
DEMANDADA: DOCUMENTAL: Consistente en: 1) Fotocopia simple de la
denuncia penal presentada el veintisiete de agosto de dos mil uno, interpuesta por

el senor Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, ante el Fiscal General de la Nacion, Jefe
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del Ministerio Publico con nimero de causa MP guién dos mil uno guion setenta y
un mil novecientos noventa y cuatro (MP-2011-71994) y de la certificacion
extendida por el juzgado contralor de la resolucién de fecha trece de diciembre de
dos mil cinco, dictada por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, dentro de la causa numero
cuatrocientos trece guion cero uno (413-01) a cargo del oficial primero, expediente
originado de la causa iniciada en el Ministerio PUblico antes referida. 2) Fotocopia
simple del primer testimonio del acta de protocolacion numero treinta y ocho (38),
autorizada en la Ciudad de Guatemala por la Notario Ana Lucrecia Palomo
Marroguin de Ortiz, por medio de la cual se protocoliza los documentos judiciales
que corresponden a la demanda de fecha diecisiete de enero de dos mil uno que
Lisa S.A. presentd en el Tribunal Duodécimo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, proceso identificado con el nimero treinta y ocho (38), y las
resoluciones de primera y segunda instancia. 3) Fotocopia simple del primer
testimonio del acta de protocolacién nimero setenta y tres (73) autorizada en la
Ciudad de Guatemala, el nueve de marzo de dos mil nueve por la Notario Ana
Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, en la cual se protocoliza copia certificada de
la sentencia nimero cuarenta y dos guion dos mil ocho (42-08) emitida por el
Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama
el once (11) de Julio de dos mil ocho (2008) 4) Fotocopia simple de la denuncia
de fecha quince de enero de dos mil ocho que Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y
Juan Guillermo Gutierrez, presentaron ante la Comisién Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala —CICIG- §) Fotocopia de la revista publicada en agosto
de dos mil uno con el titulo "EL CASO GUTIERREZ — LA EXPOSICION DE UN
DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE" 6) Fotocopia del impreso “Aqui La Verdad" —El
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caso Gutierrez- La Exposicion de un Fraude que Nadie Quiere Ver", de mayo de
dos mil tres. 7) Fotocopia de la revista ~-DENUCNIA ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECJOS HUMANOS- con sede en Washington. 8)

Fotocopia del campo pagado publicada en la pagina veintiuno del Periddico del

veinte de noviembre del afio dos mil. 9) Fotocopia del aviso en campo pagado

en el Periddico del trece de diciembre del afio dos mil. 10) Fotocopia de la

pagina treinta y siete de Prensa Libre del cuatro de febrero de dos mil dos, de la

publicacion de la conferencia “EL SECUESTRO DE LA JUSTICIA" 11)Fotocopia

del campo pagado en el pagina cinco del El Metropolitano del cinco de diciembre

del afio dos mil dos dirigide al Fiscal General de |a Republica. 12) Fotocopia del

campo pagado en Nuestro Diario del diecisiete de enero de dos mil ocho, 13)

Fotocopia de las paginas treinta y dos y treinta y tres de Prensa Libre del nueve de

octubre de dos mil siete, de la publicacidn del Tribunal Supremo Electoral, del

financiamiento del Partido de Avanzada Nacional —~PAN — 14) Fotocopia de la

pagina seis El Quetzalteco del dos de Agosto de dos mil siete de la entrevista de

Oscar Rodolfo Castafieda Rosales. 15) Fotocopia del Diario La Hora del dos de

Julio de dos mil ocho de la Noticia de la protesta de la Unidad de Accion Sindical

y popular. —UASP- 16) Fotocopia de la pagina diez del Diario La Hora del
dieciséis de Julio de dos mil siete. 17) Fotocopia simple de la copia simple
legalizada del acta de protocolacién nimero diecisiete (17) autorizada en Ia ciudad
de Guatemala, el tres de noviembre del afio dos mil oche, por la Notariz Ana
Isabel Garrido Pireto, por medio de la cual se protocoliza certificacion de la
resolucion de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos de América para el
Distrito Sur de Florida, Undécimo Circuito de fecha once de Junio de dos mil siete,

dictada dentro del caso numero veintiin mil novecientos treinta y uno CIV guidn
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MOQORE. 18) La totalidad de |las actuaciones que contienen el expediente ordinario
identificado con el nimeto cero un mil cuarenta y cuatro guién dos mil doce guion
cero cero doscientos veintinueve (01044-2012-00229), a cargo del oficial cuarto,
que se tramita y obra en el Juzgado Octavo de Primera Instancia del Ramo Civil
del Departamento de Guatemala. PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que

de los hechos probados se desprendan, - .

ALEGACION FINAL.: El veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, se sefiald
dia para la vista. La entidad actora, |. Antecedentes: 1. En los afios setenta,
el sefior Juan Bautista Gutiérrez inicié varios negocios exitosos en Guatemala,
enfocados en esa epoca principalmente en la agricultura y productos avicolas.
Esas compafias pasaron a ser conocidas, en su conjunto, como el Grupo
Avicola o la Division Avicola. 2. El sefior Bautista Gutiérrez procred tres hijos;
Juan Arturo; Dionisio e Isabel, todos de apellidos Gutiérrez Gutiérrez. Cada uno de
los hijos formé un nlcleo familiar propio, que para el caso de Juan Arturo
Gutiérrez, se conformé con su esposa y sus hijos Juan Guillermo Gutiérrez Strauss
Margarita Gutiérrez Strauss. 3. En mil novecientos setenta y cuatro (1974),
Dionisic Gutiérrez Gutiérrez (hijo de Juan Bautista) y Alfonso Bosch (esposo de
Isabel) perecieron en un accidente aéreo, por lo que sus lugares como
representantes de su respectiva rama familiar, se ocuparon por sus
descendientes, Dionisio Gutiérrez Mayorga y Juan Luis Bosch Gutiérrez. 4. Juan
Arturo Gutiérrez Gutiérrez -también conocido como Juan Arturo Gutiérrez- y
sus hijos Juan Guillermo Gutiérrez Strauss -también conocide como Juan
Guillermo  Gutiérrez- y Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo  -también
conocida como Margarita Castillo-, participaron en el grupo de sociedades

desarrolladas por Juan Bautista Gutiérrez, a través de LISA, S.A., una entidad



SN2 [y
L £ e
o B b

-

& '&%\“M

GUATEMALA. CA

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
constituida de conformidad con las leyes de Panama. 5. Por divergencias en Ia
administracion de los negocios, Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, voluntariamente
abandoné la administracion y se trasladd con su familia a Canada. Debido a ello
vendio parte de su participacion accionaria en el grupo de sociedades, pero
conservando a traves de LISA, S.A. un veinticinco por ciento (25%) en las
entidades del denominado Grupo Avicola, dentro del cual se encuentra su
representada, Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima. 6.
Grupo Avicola es un conjunto de sociedades relacionadas de hecho, por intereses
comerciales, que fueron afectadas por los hechos que se relacionaron en el
escrito inicial, que como se indicd, se encuentra su representada. 7. Dicho
Grupo Avicola se integra entre otras, por las entidades siguientes: 1.
Distribuidora Avicola del Norte, Sociedad Anénima; 2. Inversiones Terranova,
Sociedad Anénima; 3. Inversiones Empresariales, Sociedad Anénima; 4. Avicola
Las Margaritas, Sociedad Anénima 5. Industria Avicola del Sur, Sociedad
Anénima; 6. San Juan, Sociedad Anoénima; 7. Los Abetos, Sociedad
Anénima; 8. Compraventa de Productos Alimenticios, Sociedad Andnima:
9. Compafiia Importadora La Perla, Sociedad Anénima; 10. Escobio,
Sociedad Andnima; 11. Sistemas vy Equipos, Sociedad Anénima: 12.
Administradora de Restaurante, Sociedad Anénima; 13. Importadora de Alimentos
de Guatemala, Sociedad Anénima; 14. Industria Forrajera de Mazatenango,
Sociedad Anénima; 15. Reproductores Avicolas, Sociedad Anénima: 16. Avicola
Villa lobos, Sociedad Andnima; 17. Cerro Colorado, Sociedad Anénima: 18.
Agro procesos Avicolas, Sociedad Anénima: 19. El Llano, Sociedad Anénima: 20,
Pollo Rey, Scociedad Andnima; 21. San José El Recuerdo, Sociedad Anénima

22. Compania Alimenticia de Centroamérica, Sociedad Andnima. 8. Una vez
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en Canada, Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y sus hijos crearon una
estructura societaria para el manejo de sus negocios y patrimonio, en cuya clspide
aparecen las entidades denominadas XELA ENTERPRISES, LTD. y TROPIC,
INTERNATIONAL, ambas constituidas de conformidad con las leyes de Canada.
9. XELA ENTERPRISES, LTD. es una sociedad matriz para varias corporaciones
situadas en distintas partes del mundo, incluyendo Canada, los Estades Unidos
de America, Panama, Guatemala, Barbados, Honduras y Venezuela, y en esa
estructura societaria creada por Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y sus hijos,
entre otras entidades controladoras se incluyé a LISA, S.A. La existencia de
esta estructura societaria, no ha sido negada por LISA, S.A. en su demanda, por
lo que no es un hecho controvertido. 10. En mil novecientos noventa y ocho
(1998), por medio de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, LISA, S.A. pretendié
vender su participacion accionaria en el Grupo Avicola, a los otros accionistas del
mismo Grupe Avicola. El negocio no se concretd porque el precio pretendido por
LISA, §.A. no fue aceptado por los otros accionistas. 11. Como consecuencia de
lo anterior, atribuyéndose el conocimiento de supuestos hechos y actos ilicitos en
el Grupo Avicola, vy sin sujetarse a los procedimientos de soluciéon de diferencias
entre accicnistas y la sociedad previstos en la escritura social, inicié la
presentacion indiscriminada de multiples demandas en distintos paises en
contra de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, las
demas entidades de la Division Avicola vy ejecutivos de dichas entidades;
demandas que en su mayoria se basaron en una "declaracion testimonial"
rendida por el sefior Mario Adolfo del Aguila Cancinos, persona afin a los
intereses de Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez. 12. La presentacion de demandas

en forma indiscriminada por parte de LISA, SOCIEDAD ANONIM se hizo
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acompanar de una grave, extensa y malintencionada campana de desprestigio en
Guatemala en contra de las entidades del Grupo Avicola y, en consecuencia, de
su representada. Dicha campafia se realizé a través de la RADIO DIEZ
(RADIO 10) -frecuencia ciento siete punto siete (107.7)-, con la participacion
directa de Oscar Rodoifo Castafieda, que en su programa denominado
"CLARO Y DIRECTQO" publicamente acusé a su representada, entidades
relacionadas y a sus ejecutivos, de cometer graves ilicitos. 13. También se
emplearon los medios escritos para desacreditar a las entidades del Grupo Avicola
Yy, en consecuencia, a su representada. Se imprimieron e hicieron circular un sin
nimerc de revistas en las cuales se imputaron graves acusaciones contra su
representada y entidades relacionadas y se publicaron demandas, declaraciones
"testimoniales" y actuaciones judiciales, gue posteriormente fueron declaradas
sin lugar. 14. Se wutilizd la propaganda politica de uno de los partidos en
Guatemala, para incriminar a las entidades del Grupo Avicola y, en
consecuencia, a su representada; incluso, se utilizé al movimiento sindical
para presionar a l|as autoridades del Estado para que persiguieran a su
representada, entidades relacionadas y sus ejecutivos, por los "supuestos”
delitos y actos llicitos que LISA, SOCIEDAD ANONIMA vy sus interesados aducian
que se habian cometido. 15. Luego de una vigorosa y costosa defensa, las
demandas promovidas por LISA, SOCIEDAD ANONIMA fueron desestimadas:
sin embargo, la campana de desprestigio se mantuvo, pese a que la misma se
basaba en hechos que los tribunales de justicia ya habian declarado infundados.
16. Los hechos anteriores evidencian que LISA, SOCIEDAD ANONIMA actud en
contra de los intereses sociales de una entidad de la cual es accionista y que actud

con intencion de atacar directa e infundadamente su imagen y prestigio publico al
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atacar al Grupo Avicola, y a las sociedades y los ejecutivos de cada una de las
entidades que lo conforman. 17. Todo ello afloré y se hizo publico el plan
orquestado para ese ataque, con la demanda que en febrero de dos mil once
(2011), interpuso en la ciudad de Ontario, Canadd, la sefiora Margarita Gutiérrez
Strauss, tambien identificada como Margarita Castillo (hija de Juan Arturo
Gutierrez y hermana de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss), en contra de: i) Xela
Enterprises Ltd.,; ii) Tropic International Limited, iii) Fresh Quest, Inc. iv)
696096 Alberta, Ltd.; v) Juan Guillermo Gutiérrez; vy, vi) Juan Arturo Gutiérrez;
demanda que Identifica con el nimero CV guién once guién nueve mil sesenta
y dos guion cero cero CL (No. CV-11-8062-00CL) de la Corte Suprema de Justicia
de Ontario, Canada. 18. En dicha demanda, la actora pone al descubierto el
funcionamiento de la estructura societaria de su familia (Juan Arturo y Juan
Guillermo, padre e hijo), y de como la entidad matriz (XELA ENTERPRISES,
LTD) se hace cargo de sufragar los gastos de acuerdo a los intereses de la familia
y de sus entidades controladoras y/o controladas (entre ellas LISA, SOCIEDAD
ANONIMA). Al efecto, dentro de los medios de prueba de dicha demanda se
acompana un informe financiero en el cual, con base en la documentacién de las
sociedades relacionadas y conforme a correos electrénicos y otros documentos
gue también se acompafian a la demanda, se establece lo siguiente: a. Que LISA,
SOCIEDAD ANONIMA forma parte de la estructura societaria de XELA
ENTERPRISES, LTD. b. Que Juan Arturo Gutierrez Gutierrez y Juan Guillermo
Gutierrez Strauss y por ende LISA, SOCIEDAD ANONIMA, utilizaron la estructura
societaria creada por ellos, disponiendo de los fondos de XELA ENTERPRISES,
LTD. enla cuenta bancaria nlimero uno guién cero cero uno guidn cero cero

mil noventa y nueve guion nueve (1-001-001099-9) abierta en el Banco Americano,



GUATEMALA CA.

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.
Sociedad Andnima en Guatemala, a nombre de la entidad BOQUCHERON
UNIVERSAL CORP., para sufragar los gastos que se cuestionan en el referido
informe financiero que se adjunta a la demanda de la Sefiora Margarita
Gutierrez Strauss. La utilizacion  ilegal de esa cuenta bancaria 2@ nombre e la
entidad BOUCHERON UNIVERSAL CORP., seria objeto posteriormente, de una
denuncia penal promovida en Guatemala por su Presidente del Consejo de
Administracion. ¢. Que dentro de esos gastos efectuados a través de la
estructura XELA ENTERPRISES, LTD. - BOUCHERON UNIVERSAL CORP (a la
que en la demanda se hizo referencia como la estructura XELA-BOUCHERON) se
efectuaron pagos mensuales y en dolares a la viuda y al hijo del sefior Mario del
Aguila Cancinos, por la declaracion testimonial rendida por dicha persona. d. Que
utilizando la estructura XELA-BOUCHERON, se financié en su totalidad el
funcionamiento de la denominada RADIO DIEZ, utilizada en la campana
radial de desprestigio ejecutada por el sefior Oscar Rodolfo Castafieda, y que
ademas se pagaren fuertes cantidades de dinero directamente at sefior Castafieda
por la implementacion de dicha campana. e. Que utilizando la misma estructura
yaindicada, se financié la actividad diversas imprentas que se encargaron de
la impresion y circulacion de las revistas que se utilizaron para la campana
escrita de desprestigio en contra de las entidades del Grupo Avicola, entre ellas su
representada. 7. Que con la misma estructura de pagos, se pagd la
movilizacion en la Ciudad de Guatemala, de |la agrupacién sindical denominada
Unidad de Accion Sindical y Popular (UASP), que en el mes de julio del afio dos
mil ocho (2008) exigio la destitucion del, en ese entonces, Fiscal General de la
Nacion, y exigié que se persiguiera penalmente a las entidades del Grupo Avicola,

entre ellas su representada y a sus ejecutives, por los delitos que LISA,
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SOCIEDAD ANONIMA y sus interesados (Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez vy
Juan Guillermo Gutiérrez Strauss) les atribuian. g. Que a través de la misma
estructura XELA-BOUCHERON, se financié en Guatemala al Partido de Avanzada
Nacional (PAN), para gue en su campafia politica, a través de los discursos, se
realizara una campana de desprestigio en contra del Grupo Avicola y por ende de
su representada y sus ejecutivos. 19. Todos los hechos anteriores, gue se
sustentan en prueba documental suficiente que se acompafia al presente
escrito, ponen al descubierto que todas las demandas interpuestas por LISA,
SOCIEDAD ANONIMA se fundamentaron en pruebas fabricadas maliciosa vy
fraudulentamente, incluso habiéndose remunerado a quienes participaron en su
fabricacion; y que LISA, SOCIEDAD ANONIMA, no conforme con la promocion
indiscriminada y abusiva de demandas infundadas, también se dio a la tarea de
financiar en forma dolosa y fraudulenta, campanas de desprestigio por cualquier
medio que tuvo a su alcance, destruyendo la imagen, el prestigio y el honor de
importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima y de sus respectivos
ejecutivos. 20. Es asi, que todos los hechos y actos ejecutados por
LISA, SOCIEDAD ANONIMA, descubiertos en la demanda planteada en Ontario,
Canada por la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss, fueron puestos en
conocimiento de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de Importadora
de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima celebrada el cinco de abril
de dos mil once que ante la gravedad de los hechos v en ejercicio de los
derechos que la ley le reconoce, decidié la exclusion de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA como accionista de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Anénima. 21. Estos hechos y actos han socavado el patrimonio social de

Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, que ha tenido
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que erogar los recursos necesarios para defenderse de las demandas vy de los
actos no judiciales efectuados por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, que han
socavado en forma grave la imagen, el prestigio, y el honor de su representada,
lo cual le da derecho a su representada a reclamar el resarcimiento que en
derecho corresponde por los dafos y perjuicios gue LISA, SOCIEDAD ANONIMA
le ha provocado. Il. De la demanda planteada por mi representada debido a los
dafios que le ocasiono LISA, SOCIEDAD ANONIMA: 22. Su representada,
Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, planted la
presente demanda debido a que LISA, SOCIEDAD ANONIMA le ocasiond
danos que deben indemnizarse, de conformidad con lo siguiente: a. A partir de
mil novecientos noventa y ocho (1998) hasta la fecha, LISA, SOCIEDAD
ANONIMA. se ha dedicado a presentar mas de veintidés demandas en
contra de las entidades que integran el Grupo Avicola dentro del que esta su
representada y de sus ejecutivos, las cuales una a una han sido declaradas sin
lugar, y las cuales fueron individualizadas en el escrito de demanda. b. LISA,
SOCIEDAD ANONIMA ha fabricado toda la prueba para las demandas que
presenta, a tal punto que ha pagado a sus testigos, tal como se relaciond en la
pagina quince y subsiguientes del memorial inicial. c. Del afic dos mil cuatro al
dos mil nueve, a través de las frecuencias radiantes ciento siete punto siete FM y
mil ciento ochenta AM, perteneciente a RADIO DIEZ, se transmitieron mensajes de
acuerdo a intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA en el programa CLARO Y
DIRECTO, conducido por el sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales, donde la
linea editorial, comentarios, entrevistas en transmisiones nacionales y en el
extranjero del programa CLARO Y DIRECTO, se dedicaron exclusivamente a

dar a conocer supuestos fraudes ocurridos en las operaciones de las
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entidades del Grupo Avicola, supuestamente escondido bajo el derecho de
libertad de emision del pensamiento, cuando en realidad guedd al
descubierto que la estructura XELA-BOUCHERON anteriormente relacionada, le
efectud pagos al sefior Castafieda Rosales para que realizara dicho programa
y transmitiera esos comentarios. d. LISA, SOCIEDAD ANONIMA, también financié
la campafa presidencial del sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales, en el
proceso electoral de dos mil siete (2007), con el proposito de dar a conocer
los supuestos fraudes ocurridos en las entidades del Grupo Avicola --que
incluye a su representada-, desprestigiandolas ante la opinién publica y el
pueblo de Guatemala durante sus mitines de campaia. e. Otra modalidad
utilizada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, consistio en financiar y utilizar al
sefior Nery Roberto Barrios De Leon, para que como secretario de la Unidad de
Accién Sindical y Popular -UASP, realizara distintas actividades con apariencia del
ejercicio del derecho sindical y de la libertad de manifestar, con el proposito
de dar a conocer que las entidades del Grupo Avicola y por ende su
representada y sus ejecutivos, se apropiaron indebidamente del IVA de |a venta de
pollos vivos y el producto de esas ventas fueron enviadas a bancos del extranjero.
f. Asimismo, el dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve, en el
Hotel Sonesta de Miami, Florida, LISA, SOCIEDAD ANONIMA hizo una
presentacion en video por medio de Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez con serias
amenazas y senalamiento de delitos en contra de las entidades del Grupo Avicola
-incluida su  representada- y de sus ejecutivos, con base en la prueba
prefabricada. g. Por otro lado, LISA, SOCIEDAD ANONIMA realizd una
campana de desprestigio por medios escritos por medio de Juan Arturo Gutiérrez:

l. El veinte de noviembre de dos mil, publico en campo pagado en el diario
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El Periédico, un aviso, dando a conocer publicamente, que se habia
decretado amparo provisional suspendiendo las asambleas generales
ordinarias anuales de accionistas de varias entidades del Grupo Avicola. ii. El
trece de diciembre de dos mil, publicé en campo pagado en el diario La Hora un
aviso dando a conocer que el Juez de Primera Instancia de Suchitepéquez habia
decretado providencias precautorias en contra de su representada. iii. El
veintiséis de julio de dos mil uno, Juan Arturo Gutiérrez envié a distintas
personas individuales y juridicas guatemaltecas, una carta firmada por su
abogado Juan J. Rodriguez, dando a conocer una resolucidén judicial
sobre medidas cautelares dictadas enla Causa nimero noventa y nueve guion
cero tres mil gquinientos diecinueve guion CA guion cero uno (21) por un juez de
Miami, Florida, resolucion que no estaba firme. iv. En agosto de dos mil uno,
se publicd e hizo circular masivamente la revista -EL CASO GUTIERREZ- LA
EXPOSICIQN DE UN DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE. v. En enero de dos mil
dos, se publicd y se hace circular masivamente la revista: -EL CASO
GUTIERREZ- DENUNCIA ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. vi. EIl cuatro de febrero de dos mil dos, se publicé
en un campo pagado en Prensa Libre, el texto del discurso del abogado Robert
R. Amsterdam, EL SECUESTRO DE LA JUSTICIA, quien expuso que fue
contratado por Juan Arturo Gutiérrez y que al presentar su peticion ante la
Comisién interamericana de Derechos Humanos, su cliente se habia convertido en
el primer actor en aseverar que la captura del estado explica la realidad del
sistema juridico en Guatemala. vii. ~ En febrero de dos mil dos, se publico y se
hace circular masivamente la revista: "EL CASO GUTIERREZ- EL DERECHO A
UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO ANTE UN TRIBUNAL COMPETENTE,
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INDEPENDIENTE E IMPARCIAL EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA". viii. El
dieciocho de marzo de dos mil dos, en un oficio distribuido en Guatemala, se dio a
conocer un reportaje de la conferencia sobre EL SECUESTRO DEL
ESTADO, IMPLICACIONES PARA LA INVERSION EN AMERICA LATINA. ix.
Juan Arturo Gutierrez hizo circular carta abierta de fecha veinte de marzo de
dos mil dos en la gue afirmé que el conflicto se derivé del precic ridiculo
que le ofrecieron por sus acciones, y gque tiene derecho a informacién cabal y
correcta como accionista de la sociedad, no obstante que él no es accionista. x. En
el mes de abril de dos mil dos, nuevamente se publicé "EL CASO GUTIERREZ -
RESPUESTA A LOS DOCUMENTOS EN ESPIRAL- LA EXPOSICION DE UN
DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE". xi. En mayo de dos mil tres, se circulé un
panfleto bajo el titulo "AQUI LA VERDAD", en cuyo editorial se dijo: "La excusa de
no involucrarse en litigios familiares no es mas que una solapada e irresponsable
actitud para coartar la libertad de expresion y ademas, vedarle a la ciudadania
su libre derecho de estar informada objetivamente sobre las denuncias gue, sobre
DELITOS CONTRA EL ERARIO NACIONAL (...)" xii. El veinticinco de mayo de
dos mil seis, en un oficio firmado, LISA, SOCIEDAD ANONIMA reconocié su
participacion directa en el arrendamiento de la frecuencia ciento siete punto siete
FM, en la que operé durante varios afos la llamada Radio 10, habiendo
transmitido el programa CLARO Y DIRECTO, donde se publicaron
periddicamente graves sefialamientos de fraudes en contra de las entidades del
Grupo Avicola. h. LISA, SOCIEDAD ANONIMA también realizd6 una campafa
de desprestigio en contra del Grupo Avicola y su representada, por medio de Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss: i. En abril de mil novecientos noventa y ocho, en

Miami, Florida, se reunid con los representantes de Decision Strategies Fairfax
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International, LLC, y contraté sus servicios para que investigaran las actividades
de las entidades del Grupo Avicola y a sus ejecutivos, sin orden judicial. ii. En abril
de mil novecientos noventa y ocho, en Miami, Florida, se reunid con el sefior
Maric Adolfo del Aguila Cancinos, para preparar una declaracion a su
conveniencia sobre supuestos fraudes en las operaciones comerciales de
las entidades del Grupo Avicola. iii. En septiembre de dos mil dos, se reunié
unilateraimente con el Fiscal General de la Republica, e hizo una presentacion
sefalando la comision de graves delitos por las entidades del Grupo Avicolay
por ende su representada, y luego lo publicd en medios. iv. En septiembre
de dos mil dos, se reunid con los diputados de la bancada del Partido de
Avanzada Nacional -PAN-, en el Congreso de la RepUblica, habiendo hecho
una presentacion para dar a conocer la comisién de graves delites por las
entidades del Grupo Avicola y por ende por su representada y luego lo publico en
medios. v. En septiembre de dos mil dos se reunié con la Comisién de Finanzas
del Congreso de la Republica y realizé una presentacion para dar a conocer los
supuestos delitos y fraudes cometidos por el Grupo Avicola y por ende por su
representada, y luego lo publico en medios. vi. El veinticinco de septiembre de
dos mil dos, en los noticieros NOTISIETE y TELEDIARIO, presento el Caso
Gutiérrez, dando a conocer la supuesta comision de graves delitos en las
operaciones comerciales de las entidades del Grupo Avicola y por ende de su
representada. vii. EI veinte de noviembre de dos mil dos, en campo pagado
publicado en El Metropolitano, dio a conocer publicamente que él
y su padre Juan Arturo Gutiérrez, habian presentado denuncia por delitos
contra el erarioc nacional en contra del Grupo de sociedades avicolas,

incluyendo a su representada; no obstante, que esa denuncia fue desestimada.
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vii. El quince de enero de dos mil ocho, presentd una denuncia ante la
Comisién internacional Contra la Impunidad en Guatemala -CICIG-, en
contra de su representada y demas entidades del Grupo Avicola y sus
ejecutivos, del Estado de Guatemala, Funcionarios del Ministerio Publico v
Funcionarios de la Superintendencia de Administracién Tributaria -SAT-, con la
finalidad de reabrir el proceso penal que ellos promovieron, no obstante
que esa denuncia fue desestimada en diciembre de dos mil cinco. |ll. De la
contestacién negativa de la demanda: 23. LISA, SOCIEDAD ANONIMA
contesté en sentido negativo la demanda de mérito e interpuso excepciones
perentorias: A, Falta de veracidad en los hechos expuestos; B. Falta de
concurrencia inexcusable de los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de la reclamaciéon de los dafos y perjuicios de |a parte actora; C.
Inexistencia de los dafios y perjuicios que se reclaman; D. Extincién del derecho
de la actora de reclamar dafios y perjuicios; E. Improcedencia de dafos y
perjuicios contra mi mandante por la realizacién de hechos de terceros. IV.
Improcedencia de las excepciones perentorias: A. La excepcion perentoria de
falta de veracidad en los hechos expuestos es improcedente ya que: 24. En la
interposicién de la excepcion previa de falta de veracidad de los hechos
expuestos, LISA, SOCIEDAD ANONIMA argumentd que “decir la verdad no es un
motivo que genere dafios y perjuicios". 25. Ademds, adujo que tiene detalle de
"los actos fraudulentos que se estaban cometiendo vy la manera como operaban
las empresas, evadiendo impuestos, lavando dinero y quedandose con el dinero
que recolectaban del Impuesto al Valor Agregado". 26. Los documentos
siguientes que obran en autos como prueba, son documentos fehacientes y no

fueron redarglidos de nulidad ni falsedad: a. Fotocopia simple de la denuncia
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penal presentada el veintisiete de agosto de dos mil uno (2001) interpuesta por
el sefior Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, ante Fiscal General de la Nacion,
Jefe del Ministerio Pdblico, con nimero de causa MP guion dos mil une guién
setenta y un mil novecientos noventa y cuatro (MP-2001-71994), y de la
Certificacion extendida por el juzgado contralor de la resolucién de fecha
trece de diciembre de dos mil cinco dictada por el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, dentro de la causa
numero cuatrocientos trece guion cero uno (413-01) a cargo del oficial primero,
expediente originado de la causa iniciada en el Ministerio Plblico antes referida.
b. Fotocopia simple del primer testimonic del acta de protocolizacién numero
treinta y ocho (38) autorizada en esta ciudad el veintiune (21) de diciembre de
dos mil once (2011), porla Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroguin de Ortiz,
que protocoliza los documentos judiciales que corresponden ala demanda de
fecha diecisiete (17) de enero de dos mil uno (2001), que LISA, SOCIEDAD
ANONIMA presenté en el Tribunal Duodécimo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, proceso identificado con el namero treinta y ocho (38),
asimismo de sus resoluciones de primera y segunda instancia. ¢. Fotocopia
simple del primer testimonio del acta de protocolizacidén nimerc setenta vy
tres (73) autorizada en esta ciudad el nueve (09) de marzo de dos mil nueve
(2009), por la Notaria Ana Lucrecia Palome Marroguin de Ortiz, porla cual
se protocolizé el documento proveniente de la Replblica de Panama, consistente
en sentencia emitida por el Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama. d. Fotocopia simple de la denuncia de fecha quince
(15) de enero de dos mil ocho (2008) gque Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan

Guillermo Gutiérrez, presentaron ante la Comisién internacional Contra la
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Impunidad en Guatemala -CICIG-. e. Fotocopia simple de la revista publicada
en agosto de dos mil uno (2001), "La Justicia Secuestrada por el Poder
Econdmico -El Caso Gutiérrez- La Exposicién de un Despojo que sigue impune". f.
Fotocopia simple de |la Revista "Aqui La Verdad" de mayo del dos mil tres,
la que contiene el articulo intitulado "El Caso Gutiérrez, La Exposicidn de un
Fraude que Nadie Quiere Ver", publicacién de Juan Arturo Gutiérrez. g. Fotocopia
simple de la revista "EI Caso Gutiérrez -Denuncia ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos- La Exposicion de un Despojo
que sigue Impune”. h. Fotocopia simple del articulo publicado por Robert R.
Amsterdam, en el Diario Prensa Libre, de fecha cuatro (04) de febrero de dos
mil dos (2002), intitulado "EI Control de un pais por el poder econémico”. Texto
del discurso pronunciado por el Abogado Robert R. Amsterdam, durante |a
Conferencia internacional "El Secuestro de la Justicia" organizado por el Consejo
Empresarial de Guatemala. I. Fotocopia simple del Campo Pagado del sefior
Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, publicado en el diaric Metropolitano, del
Municipio de Mixco del Departamento de Guatemala, de fecha veinte (20) de
hoviembre at cinco (OS) de diciembre de dos mil dos (2002), dirigido al sefior
Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico. j. Fotocopia simple del Campo
Pagado del sefior Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, publicado en Nuestro
Diario de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil ocho (2008), intitulado
"Denuncian ante la CICIG Actos de Impunidad y Corrupciéon en el Caso de
Grandes Evasores Fiscales". k. Fotocopia simple de la denuncia penal presentada
al Fiscal General de la RepUblica del Ministerio Publico, el veintiocho de abril de
dos mil diez, interpuesta por BOUCHERON UNIVERSAL, CORP., a través de su

Representante Legal Roberto Barrillas Castillo, asi como el memorial de
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querella del guince de noviembre de dos mil diez, presentado por esa misma
entidad ante el Juez Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, dentro del expediente identificado en ese juzgado
nimero un mil setenta y ocho guién dos mil diez guibn un mil trescientos
dieciocho y su resolucion de tramite del diecisiete de noviembre de dos mil diez,
|. Fotocopia simple de la revista "EL CASO GUTIERREZ- EL DERECHO A
UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO ANTE UN TRIBUNAL COMPETENTE,
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA". m.
Fotocopia simple del documento de fecha veinte de marzo de dos mil dos,
gue contiene Carta Abierta de Juan Arturo Gutiérrez. n. Fotocopia simple de la
revista "EL CASO GUTIERREZ - RESPUESTA A LOS DOCUMENTOS EN
ESPIRAL- LA EXPOSICION DE UN DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE". o,
Fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacion nimero diecisiete (17)
de fecha tres de noviembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por la
Notaria Ana Isabel Garrido Prieto, que protocoliza la resolucién de la Corte
de Distrito de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Florida,
relacionada con el caso cero dos guién veintin mil novecientos treinta y uno
guion CV guion KMM (02-21931-CV- KMM) de fecha ence (11) de junio de dos
mil siete (2007). p. Fotocopia simple de la revista LA RAZON, publicada para
el periodo de octubre y noviembre de dos mil ocho, en la que aparece una
publicacion intitulada "Los duefios de Pollo Campero expuestos en caso de
fraude”. g. Fotocopia simple de la publicacion denominada en idioma inglés
TORONTO STAR y/o GREATER TORONTO, correspondiente al mes de febrero
de dos mil once, en la cual aparece un reportaje denominado en idioma

ingles "The chicken king's family squaabble” acompafada de su respectiva
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traduccion al idioma espafol. r. Fotocopia simple de la publicacidon denominada
"LA JUSTICIA SECUESTRADA POR PODER ECONOMICO", El Caso
Gutierrez, respuesta a exposicién de un despojo que sigue impune”. s. El acta
donde consta la audiencia de declaracion de parte sefialada para el siete de
octubre de dos mil catorce a las diez horas, en la que LISA, SOCIEDAD ANONIMA
absolvid las posiciones que le dirigid su representada, dentro de las que se
encuentran las siguientes: ¢Diga el absolvente si es cierto que su representada
Lisa, Sociedad Anénima tiene conocimiento acerca de gue las compafiias
establecidas por Juan Bautista Gutiérrez, son conocidas como el Grupo Avicola?
A lo que el absolvente respondio "Si”. 2. ;Diga el absolvente si es cierto que su
representada Lisa, S.A. ha sido accionista de las entidades gue conforman el
denominado Grupo Avicola? A lo que el absolvente respondié "Si", 3. ;Diga el
absolvente si es cierto que su representada Lisa, S.A. tiene participacién
accionaria en las entidades que conforman el denominado Grupo Avicola? A lo
que el absolvente respondié "Si, aunque en una de ellas existe resolucion firme
de exclusion”. 4. ;Diga el absolvente si es cierto que su representada Lisa,
S. A. tiene participacion accionaria en la entidad denominada Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima? A lo que el absolvente respondio
"Si". 6.¢4diga el absolvente si es cierto que su representada Lisa, S.A. reconoce
que la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima
forma parte de las entidades que conforman el denominado Grupo Avicola? A
lo que el absolvente respondié “Si". 7. (Diga el absolvente si es cierto que
su representada reconoce que ha promovido acciones judiciales en Guatemala
en contra de las entidades que conforman el denominado Grupo Avicola? A lo

gue el absolvente respondio "Si". 12. ;Diga el absolvente si es cierto que Lisa, S. .
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es una entidad que responde a los intereses personales de Juan Arturo
Gutierrez Gutiérrez? A lo que el absolvente respondid  "Si, enire otras
personas que conforman su grupo familiar, situacion que desconozco si ha
podido variar en el tiempo.” 13. Diga el absolvente si es cierto que Lisa, S. A. es
una entidad que responde a los intereses de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss?
A lo que el absolvente respondié "Si, justamente con personas gue son Ssus
accionistas situacion que desconozco si ha podido variar con el tiempo". 14.
¢Diga el absolvente si es cierto que su representada forma parte de la
estructura societaria de XELA ENTERPRISES, LTD.? A lo que el absolvente
respondio "SI, entiendo que pertenecen al mismo grupo econémico peroc
desconozco si esa situacion ha variado con el tiempo”. 19. ¢Diga el absolvente si
es cierto que Lisa, S.A. es utilizada para representar al nicleo familiar de Juan
Arturo Gutiérrez Gutiérrez como accionista de las entidades que conforman el
denominado Grupo Avicola? A lo gue el absolvente respondié "Si, ademas de
otros accionistas que tiene mi mandante y personas relacionadas con la
misma". 27. ;Diga el absolvente si es cierto que su representada conoce
que el conglomerado de sociedades controladas por Juan Arturo Gutiérrez
Gutiérrez es encabezada por Xela Enterprises, Ltd.? A lo que el absolvente
respondic "Si, entiendo que en un momento Xela formaba parte de un grupo de
sociedades pero desconozco esta situacion ha cambiado con el tiempo". 28.
¢Diga el absolvente si es cierto que su representada ha tenido relaciones
comerciales con la entidad Boucheron Universal Corp? A lo que el absolvente
respondic "Si, entiendo que existe un tipo de relacién entre ellas entiendo
que Ja entidad Boucheron es propiedad de la entidad que se indica pero

desconozeo si esa sifuacion ha cambiade con el tiempo y si existen otro tipo
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de relaciones enitre las mismas". 31. ; Diga el absolvente si es cierto que su
representada sabe que las entidades Xela Enterprises, Ltd. y Fresh Quest Inc.,
han trasferido fondos a Guatemala a través de la entidad Boucheron Universal,
Corp.? A lo que el absolvente respondid "Si, es probable que si, aungue es
de advertir que se refieren a hechos ejecutados por terceras personas” 36.
¢Diga el absolvente si es cierto que su representada utilizd la declaracién
jurada rendida en el mes de febrero de mil novecientos noventa y nueve por
Mario Adolfe del Aguila Cancinos, para presentar una demanda ante el Juzgado
del Undécimo circuito judicial del Condado de Miami-Oade Estado de La Florida de
los Estados Unidos de América? A lo que el absolvente respondid "Si". 37.
,Diga el absolvente si escierto que su representada utilizé la declaracién
Jurada rendida en el mes de febrero de mil novecientos noventa y nueve por
Mario Adolfo del Aguila Cancinos, para presentar una demanda ante la Corte
Suprema de Bermuda, Jurisdiccion Civil, Sala Comercial? A lo que el absolvente
respondio "Si, tengo entendido que si". 38. ;Diga el absolvente si es cierto que su
representada le pagd a Mario Adolfo Aguila Cancinos a cambio de que €&l prestar
la declaracion jurada en el mes de febrero de mil novecientos noventa y nueve
en el Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida, de los Estados Unidos
de America? A lo que el absolvente respondié "S/, aclaro que no le pago a cambio
de realizar su declaracion sino que, de acuerdo a lo explicacién proporcionado por
abogados extranjeros indemnizar a un testigo por el tiempo que ocupa en
coadyuvar con la justicia es licito en ese lugar”. 51. ;Diga el absolvente si es
cierto que en la administracién del Licenciado Juan Luis Florido, como Fiscal
General de la Republica de Guatemala y Jefe del Ministerio Publico, fue

desestimada wuna denuncia penal presentada por Juan Arturo Gutiérrez
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Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss en contra del Grupo Avicola vy
sus ejecutivos? A lo que el absolvente respondid "Si, tengo entiendo que si
aunque dicho proceso no estuvo a mi cargo (...)" 52. ¢Diga el absolvente si es
cierto que Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss
son los principales beneficiarios econémicos de su representada Lisa, S.A.?2.
A lo que el absolvente respondié "Si tengo entendido que si entre otros personas
que tienen intereses en la mismo", 65. ;Diga el absolvente si es cierto que
su representada ha utilizado las publicaciones de la revista "y qué?"
como prueba para las accicnes judiciales promovidas en contra de las
entidades del denominado Grupo Avicola? A lo gque el absolvente respondio
'S, tengo entendido que si”, 66. ;Diga el absolvente si es cierto que su
representada ha utilizado las publicaciones de la revista "La Razén" como
prueba para las acciones judiciales promovidas en contra de las entidades
del denominadc Grupo Avicola? A lo que absolvente respondid "S/, fengo
entendido que si” 67. ;Diga el absolvente si es cierto que su representada
interpuso una demanda en el Juzgado del Undécimo Circuito Judicial del
Condado de Miami-Dade Estado de La Florida, de los Estados Unidos de
América? A lo que el absolvente respondio "Si, tengo entendido que si* 68.
¢Diga el absolvente si es cierto que la demanda interpuesta por su
representada, en el Juzgado del Undécimo Circuito Judicial del Condado de
Miami- Dade, Estado de La Florida, de los Estados Unidos de América, le fue
asignado el numero noventa y nueve guion tres mil quinientos diecinueve CA
CERO UNO? A lo que el absolvente respondio "Si, tengo entendido que si, aclaro
que mi memoria no puede precisar el numero de dicho proceso". 69. ;Diga el

absolvente si es cierto que la base de la demanda interpuesta por su
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representada, en el Juzgado del Undécimo Circuito Judicial del Condado de
Miami- Dade, Estado de La Florida, de los Estados Unidos de América, fue la
declaracién que presté Mario Adolfo del Aguila Cancinos en el mes de febrero
de mil novecientos noventa y nueve en el Condado de Miami-Dade, estado de
la Florida de los Estados Unidos de Ameérica? A lo que el absolvente respondio
"SI, entre otras cosas"”. 71. ;Diga el absolvente si es cierto que la demanda
interpuesta por su representada, identificada con el nimero noventa y nueve
guion tres mil quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del Undécimo
Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida, de los
Estados Unidos de Ameérica, fue interpuesta en contra de los Ejecutivos de las
entidades que conforman el Grupo Avicola? A lo que el absolvente respondid
"Sientiendo que asi sucedio." 73. ;Diga el absolvente si es cierto que en la
demanda interpuesta por representada, identificada con el nimero noventa y
nueve guion tres mil quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del
Undécimo Circuito Judicial del Condade de Miami-Dade, Estado de La Florida,
de los Estados Unidos de América, afirmé la comision de supuestos fraudes
realizados por el Grupo Avicola en contra de Lisa, S. A., tales como la venta de
pollos vivos sin factura? A lo que el absolvente respondid "Si, entiendo que asi
fue”. 74. iDiga el absolvente si es cierto que en la demanda interpuesta por
su representada, identificada con el nimero noventa y nueve guion tres mil
quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del Undécimo Circuito Judicial
del Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida, de los Estados Unidos de
America, afirmé que el Grupo Avicola realizaba la venta de pollos vivos sin factura
desde al menos el afio mil novecientos noventa y cinco? A lo que el absolvente

respondio "Si aunque no recuerdo las fechas en las que se le imputa el hecho de
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venta de pollos vivos”. 75. 4Diga el absolvente si escierto que en la demanda
interpuesta por su representada, identificada con el numero noventa y nueve
guion tres mil quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del Undécimo
Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida, de los
Estados Unidos de América, afirmo que el Grupo Avicola realizaba la venta de
pollos vivos sin factura se hacia desde al menos el afiac mil novecientos noventa
y cinco y en efectivo? A lo que el absalvente respondio "Si, entiendo que asi[..]"
76. ¢Diga el absolvente si escierto que en la demanda interpuesta por
su representada, identificada con el nimero noventa y nueve guion tres mil
quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del Undécimo Circuito Judicial
del Condado de Miami-Oade, Estadode La Florida, de los Estados Unidos de
América, afirmé que el Grupo Avicola realizaba |a venta de pollos vivos sin factura
desde al menos el afic mil novecientos noventa y cinco en efectivo, con el fin
de no reportar dichas ventas? A lo que el absolvente respondié “Si, tengo
entendido que asi es [...]". 77. ;Diga el absolvente si es cierto que en la
demanda interpuesta por representada, identificada con el nimero noventay
nueve guion tres mil quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del
Undécimo Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade, Estado de La
Florida, de los Estados Unidos de América, afirmé que el Grupo Avicola habia
cometido fraude por intermedio de la entidad Los Cedros? A lo que el
absolvente respondio "Sientiendo que asi sucedié". 78. ;Diga el absolvente si
es cierto que en la demanda interpuesta por su representada, identificada
cen el ndmero noventa y nueve guion tres mil quinientos diecinueve CA cero uno
en el Juzgado del Undécimo Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade.

Estado de La Florida, de los Estados Unidos de América, afirmé que el Grupo
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Avicola habia cometido fraude, por intermedio de la entidad Los Cedros,
consistente en la venta sin factura de derivados de la operacién de aves de
corral? A lo que el absolvente respondié "Si enfiendo que asi sucedio [...]" 79.
;Diga el absolvente sies cierto que en la demanda interpuesta por su
representada, identificada con el ndmero noventa y nueve guion tres mil
quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del Undécimo Circuito
Judicial del Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida, de los Estados
Unidos de América, afirmé que el Grupo Avicola realizé fraude, por intermedio
de la entidad Los Cedros, consistente en la venta fuera de los libros de
contabilidad de los derivados de la operacién de aves de corral? A lo que el
absolvente respondié "Sf, entiendo que si ocurrié. [...]". 80. ;Diga el absolvente
si es cierto que en la demanda interpuesta por su representada, identificada
con el nimero noventa y nueve guion tres mil quinientos diecinueve CA cerc uno
en el Juzgado del Undecimo Circuito Judicial del Condade de Miami-Dade,
Estado de La Florida, de los Estados Unidos de Ameérica, afirmé que el Grupo
Avicola cometidé fraude por intermedio de la entidad Ancona Finance, Sociedad
Anonima A lo qgue el absolvente respondid "Si, entiendo que asi sucedié” 81.
¢Diga el absolvente si es cierto que en la demanda interpuesta por su
representada, identificada con el nimero noventa y nueve guion tres mil quinientos
diecinueve CA cero uno en el Juzgado del Undécimo Circuito Judicial del
Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida, de los Estados Unidos de
América, afirmé que el Grupo Avicola cometio fraude, por intermedio de la entidad
Ancona Finance S. A, consistente en préstamos falsos? A lo que el absolvente
respondié "Si, aclaro que segun recuerdo asi sucedio y asf lo tengo entendido”.

82. (Diga el absolvente si es cierto que en la demanda interpuesta por su
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representada, identificada con el nOmero noventa y nueve guion tres mil
quinientos diecinueve CA cero uno en el Juzgado del Undécimo Circuito
Judicial del Condado de Miami-Dade, Estado de La Florida, de los Estados
Unidos de Ameérica, afimé que el Grupo Avicola cometié fraude por
intermedio de facturas falsas emitidas por concepto de consultorias gque no
fueron prestadas? A lo que el absolvente respondié "Si, asi lo tengo entendido".
120, (Diga el absolvente si es cierto que su representada Lisa, Sociedad
Anonima a través de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, en abril de mil
novecientos noventa y ocho (1998), en Miami, Florida, se reuni® con los
representantes de Decision Strategies Fairfax International, LLC, conocida
como "DSFX" y contraté sus servicios para que investigaran las actividades de
las entidades del Grupo Avicola y asus Ejecutivos? A lo que el absolvente
respondié "Si, tengo entendido que existic esa reunion [..]" 158. ;Diga el
absolvente si es cierto que su representada Lisa, Sociedad Anénima, ha
interpuesto desde el afio mil novecientos noventa y nueve (1999) mas de cien
acciones judiciales en contra de las entidades que conforman el Grupo
Avicola y entre ellas mirepresentada Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anonima? A lo que el absolvente respondié "Si, entiendo que mi
representada ha presentado divers acciones judiciales [...]" 27. Dichas pruebas
demuestran fehacientemente que: i. LISA, SOCIEDAD ANONIMA a partir de mil
novecientos noventa y ocho (1998) hasta la fecha, se ha dedicado a presentar
multiples demandas en contra de las entidades que integran el Grupo Avicola, de
su representada y de sus ejecutivos. ii. Esas demandas han sido planteadas en
forma indiscriminada en distintas jurisdicciones con base en un ejercicio ilimitado,

infundado y abusivo del derecho de libertad de accién, desatendiendo



SR
. ?\m\“' ;H,.rj# :

LGLIATEMALA CLA

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.
flagrantemente la escritura social de su representada que ordena que cualquier
controversia se ventile en el foro del domicilic de la sociedad, de acuerdo a su
escritura social, El "fundamento" de las acciones de LISA, SOCIEDAD ANONIMA
radica principalmente en la atribucion por parte de dicha entidad de supuestos
fraudes en su contra consistentes en: 1. Venta de pollos vivos sin factura; 2.
Fraude de la entidad denominada Los Cedros, en el cual segtin LISA, SOCIEDAD
ANONIMA las sociedades del grupo avicola, desde mil novecientos noventa y
cuatro se habrian involucrado en la venta de los derivados de la operacion de
aves de corral, como abono y hueves, los que supuestamente se han
vendido sin facturas y en efectivo, fuera de los libros de contabilidad, con
el objeto de desviar sumas de dinero en perjuicio de Lisa; 3. Fraude de falsos
préestamos por medio de la entidad Ancona Finance, S.A., segln Lisa la
entidad Ancona Finance, S. A. otorgd prestamos falsos a las sociedades del
Grupo Avicola del que forma parte para desviar en perjuicio de LISA, S. A, sumas
de dinero procedentes de las operaciones de la sociedad que le hubieran
correspondido en proporcidon a su participacion accionaria: 4. Fraude mediante
falsas facturas. iv. Sobre esas “falsas acusaciones” LISA, SOCIEDAD ANONIMA
ha interpuesto multiples demandas fuera de Guatemala, en contra de las
entidades que conforman el Grupo Avicola (que incluye a su representada)
violando el pacto social y arremetiendo contra la armonia societaria, la
Imagen, el prestigio y el honor de las entidades que conforman dicho grupo. v.
Adicionalmente, LISA, SOCIEDAD ANONIMA por si misma, y a través de sus
beneficiarios dltimos (sefiores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo
Gutiérrez Strauss) y accionistas (Talgon Development Corp), ha interpuesto

amparos, demandas de nulidad en contra del pacto social de su representada,
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acciones de deduccion de supuestos dafios y perjuicios en contra de los
representantes legales de la sociedad e inclusive denuncias penales en contra
de la sociedad y de sus ejecutivos, por los delitos de Defraudacién tributaria,
Alzamiento de bienes y Delitos cambiarios, dichas acciones se describen en el
acta notarial de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011) auterizada
por la notaria Melida Pineda Malina, en la cual se certifico la parte
conducente de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de Importadora
de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima celebrada el cinco de abril de dos
mil once en la cual se dispuso la exclusion de LISA, SOCIEDAD ANONIMA (Copia
de las demandas presentadas obran en autos como prueba). vi. Las multiples e
infundadas demandas promovidas por LISA, SOCIEDAD ANONIMA han sido
opertunamente desestimadas en los distintos tribunales antes las cuales fueron
planteadas, pero han tenido como efecto, la suspensién injustificada de Ias
Asambleas Generales de Accionistas de la Sociedad, la obstaculizacién de la vida
y desarrollo societario, el detrimento del patrimonio social para ejercitar la defensa
legal contra dichas acciones y lo mas grave, el deterioro paulatino de la imagen,
el crédito, la honorabilidad y el prestigio del Grupo Avicola y por ende de su
representada. Sin embargo, su representada no se ha enfrentade a la simple
interposicion de demanda por parte de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, sino ademas
ha sido objeto junto a las demas entidades del Grupo Avicola, de una virulenta
y continua campafia de desprestigio, la cual ha sido implementada a
través de: a) una campana mediatica sostenida durante varios afios en Radio
DIEZ, frecuencia modulada (FM) ciento siete punto siete (107.7) en la
cual insistentemente se denunciaba y aseguraba la concurrencia de los hechos

sostenidos por LISA, SOCIEDAD ANONIMA en contra del Grupo Avicola, en
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relacion a supuestas evasiones de impuestos y la desviacion de fondos de las
operaciones de las companias avicolas y actividades de sus ejecutivos, dicha
campana radial se mantuvo por distintos espacios radiales, principalmente
en el programa "Claro y Directo" conducido por el sefior Oscar Rodolfo
Castaneda; b) una insistente campana de desprestigio utilizando medios escritos,
la cual se ha ejecutado a través de la publicacion de "revistas", publicaciones en
prensa, y opiniones en medios escritos, los cuales se describen en el acta notarial
que contiene la transcripcion de la parte conducente del acta de Asamblea de
Accionistas en la cual se dispuso la exclusion de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA. En dichas publicaciones y revistas, se hacen del conocimiento
publico, las falsas acusaciones de LISA, SOCIEDAD ANONIMA en contra de las
entidades del Grupo Avicola, se asegura sin fundamento la existencia y
procedencia de dichas acusaciones y por ende sin gue exista un pronunciamiento
judicial que asi lo establezca, las entidades del Grupe Avicola y por ende su
representada, son presentadas ante la opinion plblica como infractoras de la
ley, lo cual sin lugar a dudas ha causado descredito a su representada; e) se han
utilizado y manipulado a organizaciones populares y sindicales con el propésito de
ejecutar manifestaciones publicas en apoyo de los intereses de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA 'y de las acciones infundadas promovidas por dicha entidad, llegando
inclusive a pretender la destitucién de funcionarios publicos encargados del
conocimiento de tales acciones, por no haber accedido a acatar como ciertas
las falsas acusaciones de LISA, SOCIEDAD ANONIMA contra las entidades del
Grupo Avicola y sus representantes; y d) ademas, se ha utilizado la plataforma de
partidos politicos en Guatemala, con el afén de influir en favor de los intereses

de LISA, SOCIEDAD ANONIMA vy presionar a ese nivel para obtener resultados



GLIATESMALA. &A

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
favorables a dicha entidad. 28. Por lo tanto, con los medios de prueba que obran
en autos se comprobd que los argumentos de que LISA, SOCIEDAD ANONIMA
“dice la verdad" no son procedentes, y al haberse demostrado los dafios y
perjuicios causados, la excepcion perentoria de falta de veracidad en los
hechos expuestos debe declararse sin lugar en la resolucidn gue en derecho
corresponde. B. La excepcion perentoria de falta de concurrencia inexcusable
de Jos presupuestos procesales necesarios para la procedencia de la
reclamacion de los darios y perjuicios de la parte actora es improcedente ya
que: 37. Al interponer la excepcién perentoria referida LISA, SOCIEDAD
ANONIMA argumento que: “(...) es PREMATUROQ Y PRECIPITADO PRESENTAR
UN JUICIO ORDINARIO DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUPUESTA
COMISION DE ACTOS DOLOSOS QUE MOTIVARON LA EXCLUSION CUYA
ILEGALIDAD AUN SE DISCUTE." 38. Los documentos siguientes que obran en
autos como prueba, son documentos fehacientes y no fueron redargiidos de
nulidad ni falsedad: a. Fotocopia simple del testimonioc del acta de
protocolizacion nlUmero trece (13) autorizada en esta ciudad el seis (06) de junio
de dos mil once (2011) por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz,
que contiene protocolizacion del documento proveniente del extranjero, con
sus respectivos pases de ley, consistentes en el expediente de la Corte
numero CV guién once guién nueve mil sesenta y dos guién cero cero CL de
la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canadd, que incluye la demanda
(y documentos adjuntos), de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil once
presentada por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo, en Ltd., Tropic International
Limited, Fresh Quest Inc., y Alberta Ltd. b. Fotocopia simple del Acta Notarial

autorizada el veinticinco de abril de dos mil once, por la Notaria Mélida Pineda
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Molina, la cual hace constar el punto décimo del acta nimero once (11) del
Libro de Actas de Asambleas Generales de Accionistas de la entidad Importadora
de Alimentos de Guatemala, Sociedad An6nima, celebrada el cinco de abril de
dos mil once, y en la que se acuerda la exclusion de LISA, SOCIEDAD ANONIMA,
como accionista. ¢. Acta donde consta la audiencia de declaracion de parte
sefialada para el siete de octubre de dos mil catorce a las diez horas, en la cual
LISA, SOCIEDAD ANONIMA absolvid las posiciones que le dirigid6  su
representada, habiendo sido transcritas las mas relevantes junto con su
respuesta en la literal "s" del parrafo veintiséis del presente escrito. 39. Dichas
pruebas demuestran fehacientemente: i. que la sefora Margarita Gutiérrez
Strauss de Castillo promovié la referida demanda en Canada el dieciocho de
enero de dos mil once; que en dicha demanda se relaciona y vincula a la
entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA como parte de un conglomerado de
sociedades controladas por Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, encabezado por la
entidad Xela Enterprises Ltd. la que juntamente con Fresh Quest Inc., transfirieron
cuantiosas sumas de dinero a Guatemala, a través de la sociedad Boucheron
Universal Corp, fondos que con instrucciones de Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss se realizaron pago para realizar actos dolosos de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA en contra del Grupo Avicola, incluyende su representada, sus
representantes vy ejecutivos; y para el efecto pueden verse los folios
quinientos treinta y ocho, guinientos treinta y nueve, seiscientos cinco, seiscientos
treinta, seiscientos treinta y ocho, seiscientos cincuenta entre otros, de la
fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacién nlUmero trece (13)
autorizada en esta ciudad el seis (06) de junio de dos mil once (2011) por la

Notaria ~Ana Palomo Marroguin de Ortiz, ii. que la asamblea general de
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accionistas de la entidad Compafiia Alimenticia de Centroamérica, Sociedad
Andnima tomé el acuerdo de excluir a LISA, SOCIEDAD ANONIMA como
accionista, como consecuencia de los hechos y pruebas expuestas en dicha
demanda promovida por la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo, v que
tal acuerdo se tomo en la referida Asamblea celebrada el cinco de abril de dos mil
once; lil. que su representada sabe ahora a ciencia cierta y con prueba
documental que fue incorporada a los autos, que LISA, SOCIEDAD ANONIMA
directamente y/o por medic de Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y su grupo
familiar, particularmente Juan Guillermo Gutiérrez  Strauss, iniciaron y/o
mantuvieron una serie de demandas vy actos de mala fe en contra de los
intereses de las sociedades del Grupc Avicola, y por consiguiente de su
representada, los cuales constan de manera pormencrizada en el acuerdo
por el cual se excluyd ala demandada; iv. que esos actos han sido continuos e
ininterrumpidos, y han extendido sus efectos hasta el presente, pero su
representada no supo del fraude y dolo que encierran dichos actos y tampoco
sabia quien exactamente era el o la responsable de la ejecucién de los mismos, y
fue como consecuencia de la demanda presentada ante la Corte Suprema de
Justicia, del Ramo Comercial, en Ontario, Canada por la sefiora Margarita
Gutierrez Strauss de Castillo en contra de su padre Juan Arturo Gutiérrez
Gutiérrez, de su hermano Juan Guillermo Gutiérrez y de otras entidades, que
mi representada supo a ciencia cierta y con documentos fehacientes que
detras aquella infundada campafia de desprestigio se encontraba LISA,
SOCIEDAD ANONIMA y sus personeros, los sefiores Gutiérrez Gutiérrez y
Gutiérrez Strauss; v. gue en su demanda, |a sefiora Margarita Gutiérrez Strauss

de Castillo (conocedora directa de los actos de su hermano y de su padre),



“‘q!‘\'.i--"-""‘-i .“;"J.r}ri
U 8

GUATIMALA. CA

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.
presento suficiente documentacién que permite arribar a la conclusion que los
actos ejecutados por LISA, SOCIEDAD ANONIMA por medio de sus verdaderos
interesados, son dolosos y fraudulentos, y han sido ejecutados con la intencién de
dafiar la imagen y el prestigio de su representada, para orillar al Grupo
Avicola, incluyendo su representada, a comprar la participacion accionaria de
LISA, SOCIEDAD ANONIMA. vi. que los hechos en que su representada se
basa para demandar, los cuales fueron relacionados ampliamente en la
demanda, son los siguientes: i) La fabricacion por dicha entidad y Mario del
Aguila Cancinos, de la "declaracién testimonial' que LISA, SOCIEDAD ANONIMA
utllizé como prueba fundamental en sus multiples demandas; i) Los pagos
de LISA, SOCIEDAD ANONIMA al testigo por haber participado en esa
fabricacidén de pruebas, y los pagos que en concepto de remuneracién por dicha
declaracion testimonial, siguieron efectuandose a la viuda del sefior Del Aguila
Cancinos y al hijo de dicha persona; vy, ii) Que aun sabiendo que estaba
actuando en contra de la escritura social, con base en pruebas fabricadas y
sin fundamento legal alguno, con el objeto de atacar y desprestigiar a su
representada en su imagen, su prestigio comercial, y su honor, planeé, ejecutd y
financio una campafia de desprestigio por medio de demandas civiles,
denuncias penales, denuncias y sefialamientos por medio de frecuencias de
radio, por medio de revistas, publicaciones en medios de comunicacién social y
otros documentos escritos, a través de plataformas politicas, y por cualquier
medio que encontro a su alcance y que han sido descritos en los apartados que
anteceden, inclusive el financiamiento de supuestas movilizaciones vy
manifestaciones sindicales encaminadas a presionar al Estado y sus instituciones

para que persiguieran penalmente a su representada vy sus ejecutivos por
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hechos notoriamente infundados. vii. Que esos hechos, ademéas de fundar la
pretension ejercitada en el presente proceso también hayan fundado el acuerdo
social de exclusién de la demandada como socia de su representada, no significa
que la firmeza de ese acuerdo de exclusion sea requisito para entablar la accién
reparadora de los dafios y perjuicios ocasionados precisamente por esos hechos.
En ninguna parte de su primer escrito puede encontrarse que su
representada haya dicho que basa la presente pretension en el acuerdo de la
asamblea de accionistas por el cual se dispuso la exclusion de la demandada
como socia, por ello es indistinto gque el proceso de oposicion a dicho acuerdo adin
este en tramite. vii. Efectivamente, el articulo doscientos veintiocho del Cédigo
de Comercio establece que el socio excluido respondera frente ala sociedad,
de los dafios y perjuicios causados por los actos gue motivaron la exclusion.
Pero dicho articulo no distingue, y por lo tanto no es posible distinguir donde
el legislador no lo hizo, que para ejercitar la accion de resarcimiento de dafos y
perjuicios -cuyo asidero legal figura en otra ley-, la sociedad deba esperar, como
requisito indispensable, que "la exclusion sea definitiva y haya sido declarada
legalmente hecha". ix.  Por lo tanto, la presente excepcién perenteria de falta de
concurrencia inexcusable de los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de la reclamacién de los dafios y perjuicios de la parte actora, es
improcedente porque el ejercicio de la accién para pedir la reparacién de los dafos
y perjuicios en el presente caso, no esta sujeto a que la exclusién sea definitiva,
pues no se basa en dicha exclusién sino en hechos ejecutados por la
demandada, los cuales ademas de fundamentar la presente demanda,
tambien fundamentan su exclusién como socia de su representada, y asi debe ser

declarada en la resolucién que en derecho corresponde. C. La excepcion
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perentoria de inexistencia de los dafos y perjuicios que se
improcedente ya que; 40. LISA, SOCIEDAD ANONIMA fundamentd |la
supuesta procedencia de esta excepcion perentoria en los siguientes argumentos
gue son erroneos; i, Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anonima
pretende "dafios y perjuicios de supuestos actos dolosos que motivaron Ia
exclusion ilegal que ni siquiera es definitiva". ii.  Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Anénima "le pretende cobrar dafios y perjuicios derivados
de la exclusion". 41. La demandada confunde los hechos gue sustentan la
procedencia de la presente demanda, pues como se indico en el escrito
inicial, su representada no pretende que LISA, SOCIEDAD ANONIMA la
indemnice por hechos "derivados de la exclusién" como aduce la demandada
incorrectamente, sino que exige por la via judicial que la demandada le repare
lo ocasionado por los hechos y actos ocasionados por LISA, SOCIEDAD
ANONIMA que la obligan a la indemnizacion. 42. Como se indico, los hechos en
que su representada se basa para demandar, los cuales fueron relacionados
ampliamente en la demanda, son los siguientes: i) La fabricacion por dicha
entidad y Mario del Aguila Cancinos, de la "declaracién testimenial” que LISA,
SOCIEDAD ANONIMA  utilizé como prueba fundamental en sus multiples
demandas; i) Los pagos de LISA, SOCIEDAD ANONIMA al testigo por haber
participado en esa fabricaciéon de pruebas, y los pagos que en concepto de
remuneracion por dicha declaracion testimonial siguieron efectuandose a la
viuda del sefior del Aguila Cancinos y al hijo de dicha persona; v, i) Que aun
sabiendo que estaba actuando en contra de la escritura social, con base en
pruebas fabricadas y sin fundamento legal alguno, con el objeto de atacar vy

desprestigiar a su representada en su imagen, su prestigio comercial, y su honor,
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planed, ejecutdé y financi6 una campafia de desprestigio por medio de
demandas civiles, denuncias penales, sefalamientos por medio de frecuencias
de radio, revistas, publicaciones en medios de comunicacién social y otros
documentos escritos, a través de plataformas politicas, y por cualquier medio
que encontrd asu alcance y que han sido descritos en los apartados que
anteceden, inclusive el financiamiento de supuestas movilizaciones y
manifestaciones sindicales encaminadas a presionar al Estado y sus
instituciones para gue persiguieran penalmente a su representada y sus ejecutivos
por hechos notoriamente infundados. 43. Que esos hechos, ademas de fundar Ia
pretension ejercitada en el presente proceso, también hayan fundado el acuerdo
social de exclusién de la demandada como socia de su representada, no significa
que la firmeza de ese acuerdo de exclusion sea requisito para entablar la
accion reparadora de los dafios y perjuicios ocasionados precisamente por esos
hechos. 44. En ninguna parte de su primer escrito puede encontrarse que su
representada haya dicho que basa la presente pretensién en el acuerdo de la
asamblea de accionistas por el cual se dispuso la exclusién de la demandada
como socia, por ello es indistinto que el proceso de oposicién a dicho acuerdo adn
este en tramite. 45. Esto evidencia que su representada no esta alegando que los
dafios y perjuicios "se deriven de la exclusién" que su representada acordd
respecto de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, sino que los dafios y perjuicios que la
demandada debe indemnizar son independientes y previos a la exclusion
decretada y deben ser indemnizados de conformidad con la ley. 46. Los
siguientes medios de prueba obran en autos por haber sido propuestos en su
oportunidad: a. Fotocopia simple de la fotocopia autenticada del primer

testimonio de la escritura publica nimero ciento sesenta y ocho (1868),
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autorizada en esta ciudad el trece de noviembre de mil novecientos noventa
y seis, por el Notario Hector René Lopez Sandoval, por medio de la cual se
constituyd la entidad Importadora de Alimentos Guatemala, Sociedad Anénima.
b. Fotocopia simple del Acta Notarial autorizada el veinticinco de abril de dos
mil once por la Notaria Mélida Pineda Molina, la cual hace constar el punto
décimo del acta nimero once (11) del Libro de Actas de Asambleas
Generales de Accionistas de la entidad Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Anoénima, celebrada el cinco de abril de dos mil once, y en
la que se acuerda la exclusion de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, como accionista.
c. Fotocopia simple del Acta Notarial autorizada el tres de mayo de dos mil once,
por el Notario Alberto Antonio Morales Velasco, la cual hace constar el acto de
comunicacién, en cumplimiento del articulo doscientos veintisiete del Codigo de
Comercio, a LISA, SOCIEDAD ANONIMA a traves del Licenciado Tito Enoc
Marroquin Cabrera, el acuerdo de exclusion acordado por las Asambleas
Generales de Accionistas de las entidades del Grupo Avicola, entre ellas
Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, d. Fotocopia simple
de la denuncia penal presentada el veintisiete de agosto de dos mil uno (2001)
interpuesta por el sefior Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, ante Fiscal General
de la Nacion, Jefe del Ministeric Publico, con nimero de causa MP guion dos mil
uno guion setenta y un mil novecientos noventa y cuatro (MP-2001-71994), v de la
certificacion extendida por el juzgado contralor de la resolucion de fecha trece
de diciembre de dos mil cinco, dictada por el Juzgado Séptimc de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, dentro de la causa
numero cuatrocientos trece guion cero uno (413-01) a cargo del oficial primero,

expediente originado de la causa iniciada en el Ministerio Plblico antes referida.
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e. Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocolizacion numero
treinta y ocho (38) autorizada en esta ciudad el veintiuno (21) de diciembre de
dos mil once (2011), por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz,
qgue protocoliza los documentos judiciales que corresponden ala demanda de
fecha diecisiete (17) de enero de dos mil une (2001), que LISA, SOCIEDAD
ANONIMA presenté en el Tribunal Duodécime de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, proceso identificado con el nimero treinta y ocho (38),
asimismo de sus resoluciones de primera y segunda instancia. f. Fotocopia simple
del primer testimonio del acta de protocolizacién nimero setenta y tres (73)
autorizada en esta ciudad el nueve (09) de marzo de dos mil nueve (2009), por la
Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, por la cual se protocolizé
el documento proveniente de la Replblica de Panama, consistente en sentencia
emitida por el Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama. g. Fotocopia simple de la denuncia de fecha guince (15) de enero de
dos mil ocho (2008) que Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez vy Juan Guillermo
Gutiérrez, presentaron ante la Comisién internacional Contra la Impunidad en
Guatemala -CICIG-. h. Fotocopia simple de la revista publicada en agosto de dos
mil uno (2001), "La Justicia Secuestrada por el Poder Econdémico -El Caso
Gutierrez- La Exposicion de un Despojo que sigue impune". i. Fotocopia simple
de la Revista "Aqui La Verdad" de mayo del dos mil tres, la que contiene &l
articulo intitulado "El Caso Gutiérrez, La Exposicion de un Fraude que Nadie
Quiere Ver", publicacion de Juan Arturo Gutiérrez. |. Fotocopia simple de la
revista "El Caso Gutierrez -Denuncia ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos- La Exposicién de un Despojo que sigue Impune”. k.

Fotocopia simple de la publicacién en el diario El Periddico, de fecha veinte
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(20) noviembre de dos mil (2000) en la cual LISA, SOCIEDAD ANONIMA,
Grupo Juan Arturo Gutiérrez, hace saber a la opinién publica que por virtud de
amparo provisional decretado por el Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Municipio de Amatitlan,
Departamento de Guatemala, se ordene suspender las Asambleas
Generales Ordinarias Anuales de entidades del Grupo Avicola, convocadas Para
el diecisiete de noviembre de dos mil. | Fotocopia simple de un Campo Pagado
por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, Grupo Juan Arturo Gutiérrez, publicado en el
diario La Hora de fecha trece (13) de diciembre de dos mil (2000), en donde
hace saber a la opinion publica que las acciones de varias de las entidades que
conforman el Grupo Avicola, fueron embargadas por orden del Juzgado de
Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del Departamento de Suchitepéquez.
m. Fotocopia simple del articulo publicado por Robert R. Amsterdam, en el
Diario Prensa Libre, de fecha cuatro (04) de febrerc de dos mil dos (2002),
intitulado "El Control de un pais por el poder econdmico”, Texto del discurso
pronunciade por el Abogado Robert R. Amsterdam, durante la Conferencia
internacional "El Secuestro de la Justicia" organizado por el Consejo Empresarial
de Guatemala. n. Fotocopia simple del Campo Pagado del sefor Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss, publicado en el diario Metropolitano, del Municipio
de Mixco del Departamento de Guatemala, de fecha veinte (20) de noviembre at
(sic) cinco (05) de diciembre de dos mil dos (2002), dirigido al sefior Fiscal
General y Jefe del Ministerio Publico. o. Fotocopia simple del Campo Pagado
del sefior Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, publicado en Nuestro Diario de
fecha diecisiete (17) de enero de dos mil ocho (2008), intitulado "Denuncian ante

la CICIG Actos de Impunidad y Corrupcién en el Caso de Grandes Evasores
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Fiscales". p. Fotocopia simple de la publicacién de fecha nueve (09) de
octubre de dos mil siete (2007), del Tribunal Supremo Electoral, en el diario
Prensa Libre, en el que aparece que los financistas del Partido de Avanzada
Nacional, fueron Ilas entidades Boucheron Universal Corp. y Managment
Solutions Inc., Sociedad Anénima. q. Fotocopia simple del articulo publicado el
dos (02) de agosto de dos mil siete (2007), en el Departamento de
Quetzaltenango, intitulado "Politica, Promesas... y Demagogia (07), Utilizan el
Pais como Finca" gque contiene entrevista at sefior Oscar Rodolfo Castafieda
como candidato presidencial por el Partido de Avanzada Nacional -PAN- gue
en su hoja de vida hace alusion a ser Director de Radio Diez. r. Fotocopia simple
del articulo publicado en el diario La Hora versién electrénica del dos (02) de julio
de dos mil ocho (2008), intitulado "Protestan exigiendo la destitucion de Florido",
en el que un miembro de la Unidad de Accion Popular -UASP- manifiesta que ésta
encabezo dicha manifestacion. s. Fotocopia simple del articulo publicado con
fecha dieciséis (16) de julio de dos mil siete (2007) en el diaric La Hora,
intitulado  "Persecucién Politica", donde dirigentes de la Unidad de Accién
Sindical y Popular -UASP- denuncian que varios grupos de poder han promovide
la captura del dirigente sindical Nery Barrios, t. Certificacién Contable extendida
por el Perito Contador Milton Daniel Max Moya, de fecha dos (02) de marze
de dos mil doce (2012), donde hace constar que conforme a los libros de
contabilidad autorizados a nombre de su representada, los gastos vy
provisiones derivados de las acciones de LISA, SOCIEDAD ANONIMA at (sic)
treinta y uno (31) de diciembre de dos mil once (2011), ascienden a la
cantidad de DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO QUETZALES CON CENTAVOS
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(Q.2,673,294.05). u. Fotocopia simple de la denuncia penal presentada al Fiscal
General de la Republica del Ministerio Publico, el veintiocho de abril de dos mil
diez, interpuesta por BOUCHERON UNIVERSAL, CORP., a través de su
Representante Legal Roberto Barrillas Castillo, asi como el memorial de
querella del quince de noviembre de dos mil diez, presentado por esa misma
entidad ante el Juez Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad vy
Delitos contra el Ambiente, dentro del expediente identificado en ese juzgado con
el numero un mil setenta y ocho guién dos mil diez guidon un mil trescientos
dieciocho y su resolucion de tramite del diecisiete de noviembre de dos mil diez. v,
Fotocopia simple de la revista "EL CASO GUTIERREZ- EL DERECHO A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO ANTE UN TRIBUNAL COMPETENTE,
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA", w.
Fotocopia simple del documento de fecha veinte de marzo de dos mil dos,
que contiene Carta Abierta de Juan Arturo Gutiérrez. x. Fotocopia simple de la
revista "EL CASO GUTIERREZ - RESPUESTA A LOS DOCUMENTOS EN
ESPIRAL- LA EXPOSICIQN DE UN DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE" vy.
Fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacién numero diecisiete
(17) de fecha tres de noviembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por la
Notaria Ana Isabel Garrido Prieto, que protocoliza la resolucion de la Corte
de Distrito de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Florida,
relacionada con el caso cero dos guidn veintin mil novecientos treinta y uno guion
CV guion KMM (02-21831-CV- KMM) de fecha once (11) de junio de dos mil
siete (2007). z. Fotocopia simple de la revista LA RAZON, publicada para el
periodo de octubre y noviembre de dos mil ocho, en la que aparece una

publicacion intitulada "Los duefios de Pollo Campero expuestos en caso de
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fraude". aa. Fotocopia simple de la publicacién denominada en idioma inglés
TORONTO STAR y/o GREATER TORONTO, correspondiente al mes de febrero
de dos mil once, en la cual aparece un reportaje denominado en idioma
inglés "The chicken king's family squabble" acompafiada de su respectiva
traduccion al idioma espariol. bb. Fotocopia simple e la publicacién denominada
"LA JUSTICIA SECUESTRADA POR EL PODER ECONOMICQ", El Caso
Gutiérrez, respuesta a los documentos en espiral, -La exposicion de un
despojo que sigue impune”. cc. Fotocopia simple de la portada y de la pagina
numero cinco (5) de la publicacién denominada "Sala de Redaccion”
correspondiente al mes de noviembre de 2005, que contiene la publicacion
denominada "Notable falta de interés en los medios masivos". dd. Fotocopia
simple del Testimonio del acta de protocolizacién numero trece (13)
autorizada en esta ciudad el seis (08) de junio de dos mil once (2011) por la
Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroguin de Ortiz, que contiene protocolizacion del
expediente de la Corte numero CV guién once guidén nueve mil sesenta y dos
guion cero cero CL de la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canada, que
incluye la demanda de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011)
presentada por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo, en contra de los
sefiores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, Juan Guillermo Gutiérrez Strauss,
Xela Enterprises, Ltd., Tropic International Limited, Fresh Quest Inc., y Alberta
Ltd. ee. Copia simple de la o transcripcion de las emisiones radiales de RADIO
DIEZ, por virtud de las cuales se produjeron dafios a su representada. ff.
Fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacién nimero diecinueve (19)
de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil ocho, autorizada en esta

ciudad por la Notaria Ana Isabel Garrido Prieto, por virtud de la cual se protocolicé
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la certificacion de la desestimacion de la demanda planteada por LISA,
SOCIEDAD ANONIMA, ante el Undécimo Circuito Judicial para el Condado de
Miami-Dade, Estado de La Florida de los Estados Unidos de América, de fecha
siete de junio de dos mil siete que se identifica at nimero noventa y nueve guion
cero tres mil diecinueve CA veintiuno (99-03519 CA 21). gg. Fotocopia simple de
la Certificacion de la demanda en juicio sumario de nulidad de convocatoria
de asamblea general de accionistas presentada por LISA, SOCIEDAD
ANONIMA el veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos noventa vy
nueve (1999), ante el Juzgado Primero de Primera Instancia Civil del
departamento de Guatemala. hh. Fotocopia simple de la Certificacién del amparo
presentado por LISA, SOCIEDAD ANONIMA en el Juzgado de Primera instancia
Civily Econémico Coactivo del municipio de Coatepeque del departamento de
Quetzaltenango, Caso numero uno guion dos mil uno - Secretario. ii. Fotocopia
simple de la Certificacion del amparo presentado por LISA, SOCIEDAD ANONIMA
a través de la entidad Talgon Development Corp. El veintiocho de septiembre de
dos mil uno, en el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econédmico Coactivo del
departamento de |zabal, Caso No. 04-2001-Secretario. jj. Fotocopia simple de
la certificacion de la demanda en juicio ordinario de nulidad absoluta de
convocatoria y dafos y perjuicios presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA a
traves de Talgon Development Corp., el veintidés de octubre de dos mil uno, en
el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del departamento de
Sacatepequez, Caso nuimero trescientos noventa y dos guion dos mil uno oficial
primero. kk. Fotocopia simple de la certificacion o del Testimonio del Acta de
Protocolizacién de la demanda presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA el

veintiuno de Junio de dos mil dos, en el Tribunal de Distrito de Estados Unidos de
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America, Distrito del Sur de Florida, Caso nUmero cero dos veintiin mil
novecientos treinta y uno CIV guion MOORE. Il. Fotocopia simple del oficioc de
fecha dieciocho de marzo de dos mil dos, en el cual se dio a conccer en
Guatemala, un reportaje de la conferencia sobre EL SECUESTRO DEL
ESTADO, IMPLICACIONES PARA LA INVERSION EN AMERICA LATINA, que
se realizd en Fortaleza, Brasil, con participacién de su abogado Robert
Amsterdam,  refiriéndose a la denuncia presentada ante la Comision
Interamericana de Derecho Humanos, Washington. mm. Fotocopia simple de
la Certificacién o del Testimonio del Acta de Protocolizacion de la demanda
presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA el veinticinco (25) de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998) ante el Juzgado de Circuito del
Undécimo Circuito Judicial del Condado de Miami-Dade, Florida, Caso nimero
noventa y ocho guién veintisiete mil trescientos veinte CA veintiuno (No. 98-27320
CA 21). nn. Fotocopia simple de la Certificacién o del Testimonio del Acta de
Protocolizacién de la demanda presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIM, el
diecisiete (17) de febrero de mil novecientos noventa y nueve mil novecientos
noventa y nueve (1999), ante la Corte Suprema de Justicia de Islas Virgenes
Britanicas, Caso numero veintiuno guién mil novecientos noventa y nueve (No.
21-1999). oo. Fotocopia simple de la Certificacién o del Testimonio del Acta de
Protocolizacion de la demanda presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA. el
veintidos de marzo de dos mil, presento una demanda en la Corte Suprema de
Justicia, Ramo Comercial, de Islas Bermuda, Caso numero ciento oche guion dos
mil uno. pp. Fotocopia simple de la certificacién de la demanda en juicio
ordinario de absoluta de convocatoria y danos y perjuicios, presentada por LISA,

S.A. el veintidés de octubre de dos mil uno, en el Juzgado de Primera Instancia
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Civil y Econémico Coaclivo del departamento de Sacatepéquez, Caso numero
trescientos noventa y uno guion dos mil uno oficial tercero. gqq. Fotocopia simple de
la Certificacion o del Testimonio del Acta de Protocolizacién de la demanda
presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, ante la Corte Suprema del Estado de Nueva
York, Estados Unidos, caso nimero noventa y nueve guion ciento veintidds mil
quinientos veintiuno. rr. Fotocopia simple de la Certificacion de la solicitud de
providencias precautorias de embargo de acciones y suspension de las
asambleas, presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA el seis de noviembre
de dos mil, en el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil y
Econémico Coactivo del departamento de Suchitepéquez, Casc numero
trescientos tres guion dos mil oficial tercero. ss. Fotocopia simple de la
Certificacion del amparo presentado por LISA, SOCIEDAD ANONIMA en el
Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del municipio de Amatitlan, Caso nimero trescientos ochenta y cinco guion dos mil
guion -Secretario. {t. Fotocopia simple dela Carta enviada el veintiséis de julio
de dos mil uno, por Juan Arturo Gutiérrez a distintas personas individuales y
juridicas guatemaltecas, dando a conocer una resolucion judicial sobre medidas
cautelares dictadas en la causa nimero noventa y nueve guion cero tres mil
quinientos diecinueve guion CA guion cero uno (veintiuno) por un juez de Miami,
Florida -resolucién que no estaba firme-, indicando que entidades del Grupo
Avicola, habian participado en un supuesto plan extenso de actividades
llicitas, por medio del cual se lavé o blanqueé el producto de esas actividades
llicitas, no obstante que la resolucion no hacia mencion alguna sobre esos

supuestos ilicitos. uu. Fotocopia simple del oficio de fecha veinticinco de mayo de
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dos mil seis, en el que el sefior Juan Arturo Gutiérrez, reconoce su participacion
directa en el arrendamiento de la frecuencia ciento siete punto siete FM, en la
que opere durante varios afios la llamada Radio DIEZ, habiendo transmitido
el programa CLARO Y DIRECTO, donde se publicaron periédicamente graves
senalamientos de fraudes en contra de las entidades del Grupo Avicola y por ende
en contra de mi representada y sus ejecutivos. vv. Fotocopia simple del
documento de fecha veinte de febrero de dos mil cuatro mediante la cual
Juan Guillermo Gutiérrez Strauss solicitd los estados financieros de los afios
fiscales de mil novecientos noventa y ocho a diciembre de dos mil ires, pidiendo
que la documentacion se le enviara a las oficinas de Xela Enterprises, Ltd. ww.
Disco de Video Digital que contiene copia simple del video de la presentacién
realizada por Juan Guillermo Gutiérrez Strauss a la bancada de diputados
Partido de Avanza Nacional del caso Gutiérrez en septiembre de dos mil dos. xx.
Disco de Video Digital que contiene copia simple del video de la presentacion
realizada por Juan Guillermo Gutiérrez Strauss del caso Gutiérrez a la Comision
Internacional contra la Impunidad en Guatemala (Cicig) en enero de 2008. yy.
Disco de Video Digital que contiene copia simple del videc de la presentacion
realizada por Juan Guillermo Gutiérrez Strauss del caso Gutiérrez a los
telenoticiarios Notisiete y Telecentro, emisiones del veinticinco de septiembre de
dos mil dos. zz. Video Digital que contiene copia simple del video de la
presentacién realizada por Juan Guillermo Gutiérrez Strauss a la comisién de
Finanzas del Congreso de la Republica d, (sic) en septiembre de dos mil dos.
aaa. Discos de Video Digital que contienen copia simple del video de la
presentacion realizada por Juan Guillermo Gutiérrez Strauss que contiene copia

simple de los mitines politicos del sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales
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realizada por Telecentro. bbb. Disco Compacto que contiene copia simple del
video de la entrevista realizada al sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales
realizada Telecentro. ccc. Disco de Video Digital que contiene copia simple del
video de la entrevista realizada al sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales
realizada por Emisoras Unidas. ddd. Disco Compacto que contiene copia simple
del foro realizado en la Unidn de Accién Sindical y Popular- UASP-. eee. Discos
Compactos que contienen copia simple del programa CLARO Y DIRECTO,
transmitido por radio diez, de noviembre de dos mil cinco. fff. Discos Compactos
que contiene copia simple del programa CLARO Y DIRECTO, transmitido por
radio diez, del nueve de enero de dos mil seis. ggg. Discos Compactos que
contiene copia simple del programa CLARO Y DIRECTO, transmitido por radio
diez del quince de enero de dos mil seis. hhh. Discos Compactos que contienen
copia simple del programa CLARO Y DIRECTQ, transmitido por radio diez del
diez de enero de dos mil seis, ii. Disco Compacto titulado: "EL CASO
GUTIERREZ, LAS EVIDENCIAS". jjj. Disco Compacto titulado: "PRESENTACION
JUAN GUILLERMO GUTIERREZ A LA CICIG ENERO DOS MIL OCHO", kkk.
Disco Compacto titulado: “PRESENTACION JUAN GUILLERMO GUTIERREZ,
CASO GUTIERREZ AL MINISTERIO PUBLICO, SEPTIEMBRE 2002". Ill. Disco
Compacto titulado; PRESENTACION JUAN GUILLERMO GUTIERREZ, CASO
GUITIERREZ, NOTISIETE Y TELEDIARIO EMISIONES VEINTICINCO.
SEPTIEMBRE DOS MIL DOS", mmm. Disco Compacto titulado: "PRESENTACION
JUAN GUILLERMO GUTIERREZ, CASO GUTIERREZ GUTIERREZ, A LA
BANCADA PAN, SEPTIEMBRE 2002". nnn. Disco Compacto titulado:
"PRESENTACION JUAN GUILLERMO GUTIERREZ, CASO GUTIERREZ, A LA
COMISION DE FINANZAS PUBLICAS CONGRESO DE LA REPUBLICA,
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SEPTIEMBRE DE 2002". ooo. Acta donde consta la audiencia de declaracion
de parte senalada para el siete de octubre de dos mil catorce a las diez
horas, en la cual LISA, SOCIEDAD ANONIMA, absolvié las posiciones que le
dirigié mi representada, habiendo sido transcritas las mas relevantes junto con su
respuesia en la literal "s" del parrafo 26 del presente escrito. 47. Dichas pruebas
demuestran fehacientemente que: i. LISA, SOCIEDAD ANONIMA, a partir de mil
novecientos noventa y ocho (1988) hasta la fecha, se ha dedicado a presentar
multiples demandas en contra de las entidades que integran el Grupo Avicola, de
mi representada y de sus ejecutivos. ii. Esas demandas han sido planteadas en
forma indiscriminada en distintas jurisdicciones con base en un ejercicic ilimitado.
infundado y abusivo del derecho de libertad de accién, desatendiendo
flagrantemente la escritura social de su representada que ordena gque
cualquier controversia se ventile en el foro del domicilic de la sociedad, de acuerdo
a su escritura social. ii. El "fundamento" de las acciones de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA radica principalmente en la atribucién por parte de dicha entidad de
supuestos fraudes en su contra consistentes en: 1. Venta de pollos vivos sin
factura; 2. Fraude de la entidad denominada Los Cedros, en el cual segiin LISA,
SOCIEDAD ANCNIMA las sociedades del grupo avicola, desde mil novecientos
noventa y cuatro se habrian involucrado en la venta de los derivados de la
operacion de aves de corral, como abono y huevos, los que supuestamente
se han vendido sin facturas y en efectivo, fuera de los libros de
contabilidad, con el objeto de desviar sumas de dinero en perjuicio de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA; 3. Fraude de falsos préstamos por medio de la entidad
Ancona Finance, S.A., segun Lisa la entidad Ancona Finance, S.A. otorgd

prestamos falsos a las sociedades del Grupo Avicola del que forma parte para
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desviar en perjuicio de LISA, SOCIEDAD ANONIMA. sumas de dinero
procedentes de las operaciones de |a sociedad que le hubieran correspondido
en proporcion a su participacion accionaria; 4. Fraude mediante falsas facturas.
iv. Sobre esas "falsas acusaciones" LISA, SOCIEDAD ANONIMA ha
interpuesto multiples demandas fuera de Guatemala, en contra de las entidades
que conforman el Grupo Avicola (que incluye a su representada) violando el pacto
social y arremetiendo contra la armonia societaria, la imagen, el prestigio y el
honor de las entidades que conforman dicho grupo. v. Adicionalmente, LISA,
SOCIEDAD ANONIMA  por si misma, vy a través de sus beneficiarios Ultimos
(sefiores Juan Arturo Gutierrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss) y
accionistas (Talgon Development Corp), ha interpuesto amparos, demandas de
nulidad en contra del pacto social de su representada, acciones de deduccién
de supuestos dafios y pefjuicios en contra de los representantes legales de
la sociedad e inclusive denuncias penales en contra de la sociedad y de sus
ejecutivos, por los delitos de Defraudacion tributaria, Alzamiento de bienes y
Delitos cambiarios, dichas acciones se describen en el acta notarial de fecha
veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011) autorizada por la notaria Melida
Pineda Molina, en la cual se certifico la parte conducente de la Asamblea
General Ordinaria de Accionistas de Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anonima celebrada el cinco de abril de dos mil once en la cual se
dispuso la exclusion de LISA, SOCIEDAD ANONIMA (Copia de las demandas
presentadas cbran en autos como prueba). vi. Las multiples e infundadas
demandas promovidas por LISA, SOCIEDAD ANONIMA han sido oportunamente
desestimadas en los distintos tribunales antes las cuales fueron planteadas, pero

han tenido como efecto, la suspension injustificada de las Asambleas Generales
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de Accionistas de la Sociedad, la obstaculizacion de la vida y desarrollo
societario, el detrimento del patrimonio social para ejercitar la defensa legal
contra dichas acciones y lo mas grave, el deterioro paulatino de la imagen, el
crédito, la honorabilidad y el prestigio del Grupo Avicola y por ende de su
representada. vii. Sin embargo, su representada no se ha enfrentado a la simple
interposicion de demandas por parte de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, sino
ademas ha sido objeto junto a las demas entidades del Grupo Avicola, de una
virulenta y continua campafia de desprestigio, la cual ha sido
implementada a través de: a) una campafa mediatica sostenida durante varios
anos en Radio DIEZ, frecuencia modulada (FM) ciento siete punto siete
(107.7) en Ia cual insistentemente se denunciaba y aseguraba la concurrencia
de los hechos sostenidos por LISA, SOCIEDAD ANONIMA en contra del Grupo
Avicola, en relacion a supuestas evasiones de impuestos y la desviacidn de
fondos de las operaciones de las compafias avicolas y actividades de sus
ejecutivos, dicha campafa radial se mantuvo por distintos espacios radiales,
principalmente en el proagrama "Claro y Directo" conducido por el sefior Oscar
Rodolfo Castaneda; b) una insistente campana de desprestigio utilizando medios
escritos, la cual se ha ejecutado a través de la publicacién de 'revistas”,
publicaciones en prensa, y cpiniones en medios escritos, los cuales se describen
en el acta notarial gue contiene la transcripcién de la parte conducente del acta
de Asamblea de Accionistas en la cual se dispuso la exclusién de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA. En dichas publicaciones y revistas, se hacen del
conocimiento publico, las falsas acusaciones de LISA, SOCIEDAD ANONIMA en
contra de las entidades del Grupo Avicola, se asegura sin fundamento Iz

existencia y procedencia de dichas acusaciones y por ende sin que exista un
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pronunciamiento judicial que asi lo establezca, las entidades del Grupeo Avicola vy
por ende su representada, son presentadas ante la opinién pulblica como
infractoras de la ley, lo cual sin lugar a dudas ha causado descredito a su
representada; c) se han utilizado y manipulado a organizaciones populares y
sindicales con el proposito de ejecutar manifestaciones publicas en apoyo de los
intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA y de las acciones infundadas
promovidas por dicha entidad, llegando inclusive a pretender la destitucion de
funcionarios publicos encargados del conocimiento de tales acciones, por no
haber accedido a acatar como ciertas las falsas acusaciones de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA contra las entidades del Grupo Avicola y sus representantes; y d)
ademas, se ha utilizado la plataforma de partidos politicos en Guatemala, con el
afan de influir en favor de los intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA y
presionar a ese nivel para obtener resultados favorables a dicha entidad. viii. La
base sobre la cual su representada afirma que la referida campana de
desprestigio fue ejecutada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA se encuentra en la
demanda y los medios de prueba presentados por la sefiora Margarita Gutiérrez
de Castillo en Canada. En dicha demanda interpuesta por la sefiora Margarita
Castillo en contra de los miembros de su propic nucleo familiar, es decir Juan
Arturo  Gutierrez Gutierrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, se logra
determinar que: Mediante la estructura societaria creada por el sefior Juan
Arturo Gutiérrez y de la cual forma parte LISA, SOCIEDAD ANONIMA,
(estructura XELA-BOUCHERON relacionada en la demanda) se financio la
campana de desprestigio implementada en contra de su representada y demas
entidades del Grupo Avicola, utilizando a la denominada Radio DIEZ. Dicho

financiamiento incluyé el pago de las instalaciones de la radio y sus servicios, el
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pago de seguridad para |as instalaciones y para su personal, y ademas el pago
pericdico de los servicios del sefor Oscar Rodolfo Castafieda Rosales. En
resumen, con [as pruebas obtenidas de la demanda de la sefiora Margarita
Gutiérrez, se logra establecer que esa campana radial que pretende encubrirse
bajo el ejercicio del derecho de la emision del pensamiento, fue financiada y
ejecutada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA y las personas a su servicio, ix. Que
mediante la referida estructura societaria, que responde y defiende los intereses
de LISA, SOCIEDAD ANONIMA. y de sus beneficiarios ultimos, se financié la
camparia de desprestigio por medio escrito, pagando los servicios de imprentas
y editoriales encargados de publicar las revistas que pretendiendo encubrirse
bajo el ejercicio del derecho de emisién del pensamiento, han atacado en
forma permanente y sistematica a su representada y demés entidades del Grupo
Avicola, acusandola a ella, a sus funcionarios y representantes legales, de
fraudes, ilicitos y delitos cuya existencia jamas se ha declarado por un tribunal
competente y prestablecido. x. Que mediante la misma estructura societaria ya
mencionada, se financié y dirigieron movimientos sindicales y manifestaciones
plblicas en favor de los intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA con el fin de
presionar al Estado de Guatemala a tomar como ciertas las falsas acusaciones de
LISA, S.A. y sus beneficiarios tltimos y acceder a sus pretensiones infundadas. xi.
Que se utilizd la misma estructura societaria, para financiar la plataforma politica
de Oscar Rodolfo Castafieda Rosales y del propio Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss, con la intencion de utilizar dicha posicién en favor de los intereses de
LISA, SOCIEDAD ANONIMA xii. Que en febrero de mil novecientos noventa y
nueve (1999), en la ciudad de Miami, Estados Unidos de América, ante el

notario Alberto J. Xiques, el sefior Mario Adolfo del Aguila Cancinos
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(colaborador del sefior Juan Arturo Gutiérrez y su familia) presto una
"declaracion jurada” ante en el referido Notario, en la cual afirmé la existencia
de actos dolosos dentro de las sociedades del Grupo Avicola y en contra de los
intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, en dicha declaracion el sefior del Aguila
Cancinos afirmo los supuestos fraudes en las ventas de pollos vivos, pollinasa y
naranjas, en efectivo y sin dar factura, conversién de ingresos a dolares de
los Estados Unidos y envios de cuentas al extranjero; utilizada por LISA, S.A.
para plantear diversas acciones judiciales en contra de las entidades del Grupo
Avicola y sus funcionarios y representantes y LISA, SOCIEDAD ANONIMA
pretendi¢ darle el caracter de prueba toral de sus acciones, sin embargo las
acciones fueron oportunamente desestimadas. xiii. Que su representada siempre
consideré que la falsa declaracién prestada por el sefior del Aguila Cancinos, se
efectud a cambio de beneficios econétmicos provenientes de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA vy de sus verdaderos interesados, pero tanto LISA, SOCIEDAD
ANONIMA como los familiares del sefior del Aguila Cancinos (que ya fallecié) se
han resistido a reconocer tal hecho. Que es con la demanda de Margarita
Castillo presentada en Canada, que se logrd confirmar que mediante la
estructura societaria creada por Juan Arfuro Gutiérrez, y que defiende los
intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA se han efectuado en forma periodica
y permanente pagos a la viuda del sefior del Aguila (Ester Elena Rodriguez de del
Aguila) y del hijo de este (Luis Adolfo del Aguila Rodriguez) como
contraprestacion a la "declaraciéon" inventada y prestada por el sefior del Aguila
Cancinos, con lo cual se evidencia el verdadero interés que movié al sefior del
Aguila Cancinos a efectuar tales y tan graves acusaciones. xv. Es entonces con

motivo de la demanda presentada en Canada por Margarita Castillo y las pruebas
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acompanadas, que se logré establecer que las acciones judiciales y extrajudiciales
ejecutadas contra su representada y demas entidades del Grupo Avicola,
son actos dolosos, que fueron planeados, organizados, financiados y ejecutados
por LISA, SOCIEDAD ANONIMA y las personas gque dicha entidad pago para
responder conforme a sus intereses, y que tales actos dolosos fueron ejecutados
en contra de su representada y en contra del Grupo Avicola, con animo de
perjudicarla, y desacreditarla ante la opinién publica guatemalteca lo que le causé
dafios y perjuicios a su representada que deben ser indemnizados. xvi. Cabe
resaltar que en sentencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil quince, la
Corte de Ontario, Canada, declaré con lugar la multicitada demanda planteada
por Margarita Castillo, porque a juicio de la Corte todos los documentos
presentados por la actora, demostraban los hechos expuestos en la misma. 48.
En ese sentido, resulta evidente que no se esta ante la pretensién de
la indemnizacion de dafos y perjuicios "derivados de la exclusién" como
falsamente afirma LISA, SOCIEDAD ANONIMA , sino ante actos que fueron
dolosamente planeados, organizados, financiados y ejecutados con el fin
deliberado de dafiar a su representada como entidad que forma parte del
Grupo Avicola. 49. La relacién de hechos anterior y la que obra en autos
permite demostrar que los dafios vy perjuicios gue se reclaman de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA no son consecuencia de la exclusién ni estan derivados de
la misma. Los dafios que LISA, SOCIEDAD ANONIMA debe indemnizar a
Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima son consecuencia
de los ataques de desprestigio infundados, las demandas improcedentes, las
denuncias sin fundamento y las campafias que se realizaron con el propdsito de

danar el nombre de los personeros y la entidades de Grupo Avicola del cual su
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representada es parte. 50. Por lo tanto, considerando que guedo probado
fehacientemente en autos que Lisa Sociedad Anénima causoé dafios y perjuicios a
su representada, entonces debe declararse sin lugar la excepcion debe declararse
sin lugar las excepciones perentorias de inexistencia de los darfios vy perjuicios que
reclaman. D. La excepcidén perentoria de extincion del derecho de la actora
de reclamar dafios y perjuicios es improcedente ya que: 51. Al interponer la
excepcion perentoria referida, LISA, SOCIEDAD ANONIMA argumenté que: (...)
La entidad demandante menciona en la demanda una serie de actos que
supuestamente le causaron dafos y perjuicios (...) resufta que los mismos son
en su totalidad EXTEMPORANEOS vy respecto de los mismos no se puede
reclamar dafio ni perjuicio alguna por haber transcurrido en demasia el plazo de
ley para reclamarlos”. 52. El articulo 1673 del Cédigo Civil establece: “La accion
para pedir la reparacion de los dafios o perjuicios a que se refiere este titulo,
prescriben un ano, contado desde el dia en que el dafio se causo, o en que el
ofendide tuvo conocimiento del dafio o perjuicio asi como de quien lo produjo”,
§3. Por su parte, el articulo 112 del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece:
"Efectos del emplazamiento. La notificacién de una demanda produce los efectos
siguientes. 1°- efectos materiales: a) Interrumpir la prescripcién (...)” 54. Los
documentos siguientes que obran en autos como prueba, son documentos
fehacientes y no fueron redargliidos de nulidad o falsedad: a. Fotocopia simple
del testimonio del acta de protocolacién nimero trece (13) autorizada en esta
ciudad el 06 (08) de junio de dos mil once (2011) por la Notaria Ana Lucrecia
Palomo Marroquin de Ortiz, que contiene protocolizacién proveniente del
extranjero, con sus respectivos pases de ley, consistentes en el expediente

de la Corte nimero CV guicn once guion nueve mil sesenta y dos guion cero cero
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CL de la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canadé, que incluye la demanda
(y documentos adjuntos), de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011)
presentada por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo, en contra de los sefiores
Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, Xela
Enterprises, Ltd., Tropic International Limited, Fresh Quest Inc., y Alberta Ltd.
b. Fotocopia simple del Acta Notarial autorizada el veinticinco de abril de dos
mil once, por la Notaria Mélida Pineda Molina, la cual hace constar el punto
decimo del acta nimero once (11) del Libro de Actas de Asambleas Generales
de Accionistas de la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Anonima, celebrada el cinco de abril de dos mil once, y en la gue se acuerda la
exclusion de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, como accionista. 55. Dichas pruebas
demuestran fehacientemente: i. que la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss de
Castillo promovio la referida demanda en Canada el dieciocho de enero de dos
mil once; gue en dicha demanda se relaciona y vincula a la entidad LISA,
SOCIEDAD ANONIMA como parte de un conglomerado de sociedades
controladas por Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez, encabezado por la entidad Xela
Enterprises Ltd. la que juntamente con Fresh Quest Inc., transfirieron cuantiosas
sumas de dinero a Guatemala, a través de la sociedad Boucheron Universal
Corp, fondos que con instrucciones de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss se
realizaron pago para realizar actos dolosos de LISA, SOCIEDAD ANONIMA en
contra del Grupo Avicola, incluyendo su representada, sus representantes vy
ejecutivos; y para el efecto pueden verse los folios quinientos treinta y ocho,
guinientos treinta y nueve, seiscientos cinco, seiscientos treinta, seiscientos treinta
y ocho, seiscientos cincuenta, entre otros, de la fotocopia simple del testimonio

del acta de protocolizacion numero trece (13) autorizada en esta ciudad el seis
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(06) de junio de dos mil ence (2011) por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroguin
de Ortiz); ii. que la asamblea general de accionistas de la entidad Importadora
de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima tomo el acuerdo de excluir a
LISA, SOCIEDAD ANONIMA como accionista, como consecuencia de los hechos
y pruebas expuestas en dicha demanda promovida por la sefiora Margarita
Gutiérrez Strauss de Castillo, y que tal acuerdo se tomé en la referida Asamblea
celebrada el cinco de abril de dos mil once; iii. que su representada sabe ahora
a ciencia cierta y con prueba documental que fue incorporada a los autos,
que LISA, SOCIEDAD ANONIMA directamente y/o por medio de Juan Arturo
Gutiérrez Gutiérrez y su grupo familiar, particularmente Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss, iniciaron y/o mantuvieron una serie de demandas y actos de mala fe
en contra de los intereses de las sociedades del Grupo Avicola, y por consiguiente
de su representada, los cuales constan de manera pormencrizada en el
acuerdo porel cual se excluyd a la demandante; iv. que esos actos han sido
continuos e ininterrumpidos, y han extendido sus efectos hasta el presente, pero
su representada no supo del fraude y dolo gue encierran dichos actos y tampoco
sabia quien exactamente era el o la responsable de la ejecucion de los mismos, y
fue como consecuencia de la demanda presentada ante la Corte Suprema de
Justicia, del Ramo Comercial, en Ontario, Canada por la sefiora Margarita
Gutiérrez Strauss de Castillo en contra de su padre Juan Arturo Gutiérrez
Gutierrez, de su hermano Juan Guillermo Gutiérrez y de otras entidades, que
su representada supo a ciencia cierta y con documentos fehacientes que
detras aquella Infundada campafna de desprestigio se encontraba LISA,
SOCIEDAD ANONIMA y sus personeros, los sefiores Gutiérrez Gutiérrez v

Gutiérrez Strauss; v. que en su demanda, la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss
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de Castillo (conocedora directa de los actos de su hermano y de su padre),
presentd suficiente documentacién que permite arribar a la conclusién gue los
actos ejecutados por LISA, SOCIEDAD ANONIMA por medio de sus
verdaderos interesados, son dolosos y fraudulentos, y han sido ejecutados con la
intencién de dafar la imagen y el prestigio de su representada, para orillar
al Grupo Avicola, incluyendo su representada, a comprar la participacién
accionaria de LISA, SOCIEDAD ANONIMA. 56. En el presente caso, los hechos
que motivan y fundamentan la accion para pedir la reparacion de los dafios y
perjuicios reclamados en contra de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, y que
basicamente consisten en el descubrimiento del comportamiento doloso e ilegal de
LISA, SOCIEDAD ANONIMA con respecto y mencscabo de los intereses
societarios de la actora, fueron dados a conocer a mi representada en su
asamblea general de accionistas celebrada el cinco (05) de abril de dos mil once
(2011), en cuya oportunidad y debido a lo grave de la situaciéon, se acordé |a
exclusion de LISA, S.A. como socia, y la instauraciéon del juicio de dafios v
perjuicios en su contra por los hechos relacionados. 57. En ese sentido, su
representada tuvo conocimiento de la conducta dafosa y perjudicial de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA, el cinco (05) de abril de dos mil once (2011), por lo que la
accion para pedir la reparacion de tales danos y perjuicios prescribiria en la
vispera del cinco (05) de abril de dos mil doce (2012), y tal como consta en
autos la presente demanda y su resolucion que la admite a tramite fue notificada
antes del cinco de abril (05) de dos mil doce (2012), por lo que la prescripcién fue
interrumpida como en derecho corresponde. 58. Al respecto del articulo
doscientos treinta del Coédigo de Comercio, oscuramente citado por Iz

demandada para alegar que el derecho para excluirla como socia ha caducado,
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cabe decir simplemente que LISA, SOCIEDAD ANONIMA nuevamente confunde
sus argumentos con la exclusidn decretada por surepresentada, pues lo
que se discute en este proceso es la procedencia de la reparacion de dafos y
perjuicios promovida por su representada en contra de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, no la exclusion de ésta como socia de Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Andénima, por lo que la sola mencién de dicha norma es
completamente improcedente. §9. Por lo tanto, la excepcion perentoria de
extincion del derecho de la actora de reclamar dafios y perjuicios debe ser
declarada improcedente porque el plazo de la prescripcién de la accidn para pedir
la reparacién de los danos y perjuicios fue interrumpido tal como establece la ley y
en tal circunstancia el derecho de su representada a ser resarcida por dichos
danos y perjuicios se encuentra vigente, y asl debe ser declarado en |la resolucion
que en derecho corresponde. E. La excepcidn perentoria de improcedencia de
danos y perjuicios contra mi mandante por la realizacion de hechos de
terceros: 60. LISA, SOCIEDAD ANONIMA al momento e interponer la excepcién
previa relacionada, adujo que: "LOS ACTOS QUE INDICA LE PERJUDICA [sic]
NO FUERON REALIZADOS POR MI MANDANTE (...)" 1. Tal como antes qued6
establecido, los hechos en que su representada se basé para demandar, y que
fueron relacionados ampliamente en la demanda y en los apartados precedentes
del presente escrito, fueron, entre otros, la fabricacién fraguada por LISA,
SOCIEDAD ANONIMA de la declaracion testimonial falsa del sefior del Aguila
Cancinos, y su utilizacion en diversos juicios en contra de su representada. 62.
Asimismo se baso en los hechos consistentes en los pagos de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA al testigo del Aguila Cancinos, por haber participado en

esa fabricacion de pruebas, y los pagos que en concepto de remuneraciéon por
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dicha declaracidn testimonial, los cuales siguieron efectuandose a la viuda del
sefior del Aguila Cancinos y al hijo de dicha persona. 63. Finalmente, en el hecho
de gue LISA, SOCIEDAD ANONIMA aun sabiendo que estaba actuando en
contra del pacto social, con base en pruebas fabricadas y sin fundamento legal
alguno, con el objeto de atacar y desprestigiar a su representada en su imagen,
su prestigio comercial, y su honor, planed, ejecutd y financié una campana de
desprestigio, por medio de demandas civiles, denuncias penales, denuncias vy
sefialamientos por medio de frecuencias de radio, por medio de revistas,
publicaciones en medios de comunicacion social y otros documentos escritos a
través de plataformas politicas, y por cualquier medio que encontrd a su
alcance y que han sido descritos en los apartados que anteceden, inclusive el
financiamiento de supuestas movilizaciones y manifestaciones sindicales
encaminadas a presionar al Estado y sus instituciones para que persiguieran
penalmente a su representada y sus ejecutivos por hechos notoriamente
infundados. 64. Los siguientes medios de prueba obran en autos por haber sido
propuestos oportunamente: a. Fotocopia simple del testimonio del acta de
protocolizacion nimero trece (13) autorizada en esta ciudad el seis (06) de junio
de dos mil once (2011) por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroguin de Ortiz,
que contiene protocolizacion del documento proveniente del extranjero, con
sus respectivos pases de ley, consistentes en el expediente de la Corte numerc
CV guién once guidén nueve mil sesenta y dos guién cero cero CL de la Corte
Suprema de Justicia de Ontario, Canada, que incluye la demanda (y
documentos adjuntos), de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011)
presentada por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo, en contra de los sefiores

Juan Arturc Gutiérrez Gutiérrez, Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, Xela
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Enterprises, Ltd., Tropic International Limited, Fresh Quest Inc., y Alberta Ltd. b.
Fotocopia simple del articulo publicado en el diario La Hora version electrénica del
dos (02) de julio de dos mil ocho (2008), intitulado "Protestan exigiendo Ila
destitucién de Florido", en el qgue un miembro de la Unidad de Accion Popular -
UASP- manifiesta que ésta encabezo dicha manifestacion. c. Fotocopia simple del
articulo publicado con fecha dieciséis (16) de julio de dos mil siete (2007) en el
diario La Hora, intitulado "Persecucion Politica", donde dirigentes de la
Unidad de Accion Sindical y Popular -UASP- denuncian que varios grupos de
poder han promovido la captura del dirigente sindical Nery Barrios. d. Disco
Compacto que contiene copia simple del foro realizado en la Unién de Accién
Sindical y Popular- UASP-. e. Discos Compactos que contienen copia simple
del programa CLARO Y DIRECTO, transmitide por radio diez, de noviembre de
dos mil cinco. f. Discos Compactos que contiene copia simple del
programa CLAROY DIRECTO, transmitido por radio diez, del nueve de enero de
dos mil seis. g. Discos Compactos que contiene copia simple del
programa CLARO Y DIRECTO, transmitido por radio diez, del quince de enero de
dos mil seis. h. Discos Compactos que contienen copia simple del programa
CLARO Y DIRECTO, transmitido por radio diez, del diez de enero de dos mil seis.
|. Acta donde consta la audiencia de declaracién de parte sefialada para el
siete de octubre de dos mil catorce a las diez horas, en la cual LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, absolvid las posiciones que le dirigi® su representada, habiendo
sido transcritas las mas relevantes junto con su respuesta en la literal '"s" del
parrafo veintiséis del presente escrito. 65. Dichas pruebas demuestran
fehacientemente: i. que la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo promovid

la referida demanda en Canada el dieciocho de enero de dos mil once; que en
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dicha demanda se relaciona y vincula a la entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA
como parte de un conglomerado e sociedades controladas por Juan Arturo
Gutierrez Gutierrez, encabezado por la entidad Xela Enterprises Ltd. la que
juntamente con Fresh Quest Inc., transfirieron cuantiosas sumas de dinero a
Guatemala, a través de la- sociedad Boucheron Universal Corp, fondos gue con
instrucciones de Juan Guillermo Gutiérrez Strauss se realizaron pago para
realizar actos dolosos de LISA, SOCIEDAD ANONIMA en contra del Grupo
Avicola, incluyendo su representada, sus representantes y ejecutivos; y para el
efecto pueden verse los folios quinientos treinta y ocho, quinientos treinta y nueve,
seiscientos cinco, seiscientos treinta, seiscientos cincuenta entre otros, de la
fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacion numero trece (13)
autorizada en esta ciudad el seis (06) de junio de dos mil once (2011) por la
Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz); ii. que su representada sabe
ahora a ciencia cierta y con prueba documental que fue incorporada a los
autos, que LISA, SOCIEDAD ANONIMA directamente y/o por medio de Juan
Arturo Gutierrez Gutiérrez y su grupo familiar, particularmente Juan Guillermo
Gutierrez Strauss, iniciaron y/o mantuvieron una serie de demandas y actos de
mala fe en contra de los intereses de las sociedades del Grupo Avicola, v
por consiguiente de su representada, los cuales constan de manera
pormenorizada en el acuerdo por el cual se excluyd a la demandante; iii. La base
sobre la cual su representada afirma que la referida campafia de desprestigio
fue ejecutada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA se encuentra en la demanda y
los medios de prueba presentados por la sefora Margarita Cutiérrez de
Castillo en Canada. En dicha demanda interpuesta por la sefiora Margarita

Castillo en contra de los miembros de su propio nucleo familiar, es decir Juan
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Arturo Gutierrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, se logra determinar
que mediante la estructura societaria creada por el sefior Juan Arturo Gutiérrez y
de la cual forma parte LISA, SOCIEDAD ANONIMA, (estructura  XELA-
BOUCHERON relacionada en la demanda) se financi6 la campafia de
desprestigio implementada en contra de su representada y demas entidades
del Grupo Avicola, utiizandoc a la denominada Radio Diez. Dicho
financiamiento incluyé el pago de las instalaciones de la radio y sus servicios,
el pago de seqguridad para las instalaciones y para su personal, y ademas el
pago periddico de los servicios del sefior Oscar Rodolfo Castafieda Rosales. En
resumen, con las pruebas obtenidas de la demanda de la sefiora Margarita
Gutierrez, se logra establecer que esa campana radial que pretende encubrirse
bajo el ejercicio del derecho de la emision del pensamiento, fue planeada,
financiada y ejecutada por LISA, S.A. y las personas a su servicio. iv. Que
mediante la referida estructura societaria, que responde v defiende los
intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA vy de sus beneficiarios Ultimos, se
financio la campafia de desprestigio por medio escrito, pagando los servicios de
imprentas y editoriales encargados de publicar las revistas que pretendiendo
encubrirse bajo el ejercicio del derecho de emisién del pensamiento, han atacado
en forma permanente y sistematica a su representada y demas entidades del
Grupo Avicola, acusandola a ella, a sus funcionarios y representantes
legales, de fraudes, ilicitos y delitos cuya existencia jamas se ha declarado
por un tribunal competente y prestablecido. v. Que mediante la misma estructura
societaria ya mencionada, se financidé vy dirigieron movimientos sindicales y
manifestaciones publicas en favor de los intereses de LISA, SOCIEDAD

ANONIMA con el fin de presionar al Estado de Guatemala a tomar como
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cietas las falsas acusaciones de LISA, SOCIEDAD ANONIMA vy sus
beneficiarios ultimos y acceder a sus pretensiones infundadas. vi. Que se utilizd
la misma estructura societaria, para financiar la plataforma politica de Oscar
Rodolfo Castafieda Rosales y del propio Juan Guillermo Gutiérrez Strauss. con la
intencion de utilizar dicha posicién en favor de los intereses de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, vii. Que en febrero de mil novecientos noventa y nueve (1998), en
la ciudad de Miami, Estados Unidos de América, ante el notario Alberto J. Xigues,
el sefor Mario Adolfo del Aguila Cancinos (colaborador del sefior Juan Arturo
Gutiérrez y su familia) presté una "declaracién jurada” ante en el referido Notario,
en la cual afirmé la existencia de actos dolosos dentro de las sociedades del
Grupo Avicola y en contra de los intereses de LISA, SOCIEDAD ANONIMA, en
dicha declaracion el sefor del Aguila Cancinos afirmé los supuestos fraudes en las
ventas de pollos vivos, pollinasa y naranjas, en efective vy sin dar factura,
conversion de ingresos a délares de los Estados Unidos y envios de cuentas al
extranjero; pagos a Ancona, S.A. por prestamos falsos y servicios que nunca se
recibieron. Esa declaracién fue utilizada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA para
plantear diversas acciones judiciales en contra de las entidades del Grupo Avicola
y sus funcionarios y representantes y LISA, SOCIEDAD ANONIMA pretendio darle
el caracter de prueba toral de sus acciones, sin embargo las acciones fueron
oportunamente desestimadas. viii. Que su representada siempre consideré que la
falsa declaracién prestada por el sefior del Aguila Cancinos, se efectué a
cambio de beneficios econdmicos provenientes de LISA, SOCIEDAD ANONIMA y
de sus verdaderos interesados, pero tanto LISA, SOCIEDAD ANONIMA como los
familiares del sefor del Aguila Cancinos (que ya fallecié) se han resistido a

reconocer tal hecho. ix. Que es con la demanda de Margarita Castillo presentada
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en Canada, que se logré confirmar que mediante la estructura societaria
creada por Juan Arturo Gutiérrez, y que defiende los intereses de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA se han efectuado en forma periddica y permanente
pagos a la viuda del sefior del Aguila (Ester Elena Rodriguez de del Aguila) y del
hijo de este (Luis Adolfo del Aguila Rodriguez) como contraprestacién a la
"declaracién" inventada y prestada por el sefior del Aguila Cancinos, con lo
cual se evidencia el verdadero interés que movioé al sefior del Aguila Cancinos a
efectuar tales y tan graves acusaciones. x. Es entonces con motivo de la demanda
presentada en Canadé por Margarita Castillo y las pruebas acompafiadas, que se
logro establecer que las acciones judiciales y extrajudiciales ejecutadas contra
su representada y demas entidades del Grupo Avicola, son actos dolosos,
que fueron planeados, organizados, ejecutados por LISA, SOCIEDAD
ANONIMA y las personas gue dicha entidad pagé para responder conforme a
sus intereses, y que tales actos dolosos fueron ejecutados en contra de mi
representada y en contra del Grupo Avicola, con @nimo de perjudicarla, y
desacreditarla ante |a opinion publica guatemalteca, lo que le causd dafios
y periuicios a su representada que deben ser indemnizados. 66. Todos esos
hechos se encuentran fundados en pruebas que obran en autos, y de las cuales
se desprende inequivocamente la responsabilidad de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA en la produccién de los dafos y perjuicios que su representada
reclama, y con ello se configura su obligacion de resarcir a su representada de los
dafos y perjuicios que le ocasiond, 67. Por lo tanto, al ser LISA, SOCIEDAD
ANONIMA la causante de los dafios y perjuicios a su representada, al dictarse la
resolucion gue en derecho corresponde, debe declararse sin lugar la excepcion

perentoria de improcedencia de danos y perjuicios contra mi mandante por la
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realizacion de hechos de terceros. v. De la improcedencia de la excepcién de
falta de personalidad interpuesta por LISA, SOCIEDAD ANONIMA: A. La
excepcion es improcedente porque su representada tiene interés legitimo.
68. Mediante memorial de fecha ocho de septiembre de dos mil catorce,
LISA, SOCIEDAD ANONIMA interpuso Excepcion de falta de personalidad en la
actora para reclamar dafios y perjuicios, la que fue admitida a tramite en
resolucion de fecha nueve de octubre de ese mismo afo, confiriéndosele
audiencia a su representada. 69. Luego de la tramitacién del incidente
respectivo, la sefiora Juez Octavo de Primera Instancia Civil del departamento
de Guatemala, dictdé la resolucién de trece de septiembre de dos mil
dieciocho, mediante la que determiné que la excepcion de mérito seria resuelta
en sentencia," de conformidad con lo que regula el articulo 118 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil. 70. Por lo anteriormente considerado, su representada
procede a demostrar la improcedencia de la excepcién de falta de personalidad
relacionada. 71. Para el efecto, es necesario considerar que LISA, SOCIEDAD
ANONIMA interpuso la excepcidn de mérito y argumentd que: "Sefior Juez, de
la simple lectura de todos los documentos acompanados por la parte actora a su
demanda, con lo cuales [sic] pretende probar la comisién de actos doloses por
parte de mi mandante en contra de ella, y asi acreditar que por ello le asiste e
derecho de reclamar danos y perjuicios, sin lugar a dudas se desprende, gue en
ninguno de ellos se cita o nombra a la entidad actora, como receptora de las
acciones judiciales o extrajudiciales o de la supuesta campafia de desprestigio.
Es decir, de las acciones judiciales en el extranjero, de la cual ella argumenta,
que incurrio en cuantiosos gastos para su defensa, el de su patrimonio y EL DE

SUS ACCIONISTAS; en ninguna de la prueba adjunta se determina que
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la entidad Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Andnima
[sic] sea parte en dichos procesos, como para pretender dafios y perjuicios por
acciones judiciales entabladas en contra de terceras personas. Y en cuanto ala
supuesta campafia de desprestigio, al igual que en el caso de las acciones
judiciales en el extranjero, tampoco en ninguna de la prueba adjunta se determina
que la entidad Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Anénima
[sic] sea la receptora de la misma." [Pagina dos del memorial fechado el ocho (08)
de septiembre de dos mil catorce (2014), presentado por la parte actora y
que contiene la excepcion en referencia]. 72. El articulo 51 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, establece: "Pretension procesal. La persona que pretenda hacer
efectivo un derecho, o que se declare, que le asiste, puede pedirlo ante los
jueces en la forma prescrita en este Codigo. Para interponer una demanda o
contrademanda, es necesario tener interés en la misma." 73. En el presente caso,
mi representada acreditd su interés para interponer la demanda de mérito con
todos los medios de prueba que cbran en autos, diligenciados en la actualidad,
los cuales demuestran fehacientemente: i. Que la demandada es accionista de la
actora; ii. Que la actora es parte del denominado Grupo Avicola; iii. Que la
demandada reconoce la existencia del Grupo Avicola; iv. Que la demandada
reconoce que la actora es parte del Grupo Avicola; v. Que la demandada ha
ejecutado actos judiciales y extrajudiciales con evidente dolo, mala fe y abuso
de derecho, asi como en fraude de hecho y de derecho, en contra de la actora; vi.
Que la demandada ha ejecutado actos judiciales y extrajudiciales con evidente
dolo, mala fe y abuso de derecho, asi como en fraude de hecho y de derecho, en
contra de los Ejecutivos de la actora, v en sus tales calidades: vii.Que Ia

demandada ha ejecutado actos judiciales y extrajudiciales con evidente dolo,
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mala fe y abuso de derecho, asi como en fraude de hecho y de derecho, en
contra del Grupo Avicola y sus Ejecutivos como tales: viii. Que la demandada ha
provocado dafios y perjuicios a la actora, y para el efecto, la actora incorporé al
proceso la certificacion contable respectiva que servird de base para determinar,
en juicio de expertos por el procedimiento posterior y respectivo, el importe final de
los mismos. 74. Lo anterior significa que condiciones y calidades necesarias
para interponer la demanda gue subyace, y también acreditd con la prueba
ofrecida y propuesta, el caracter de titular del derecho que pretende hacer valer y
que se declare en sentencia. 75. Por lo tanto, al existir prueba suficiente que
demuestra que su representada tiene interés legitimo y por tanto personalidad
para interponer la demanda de marras para que se declare su derecho al
resarcimientc de los dafos y perjuicios causados injustamente por la parte
demandada, resulta notoriamente improcedente la excepcién de falta de
personalidad en la actora para reclamar dafos y perjuicies, y asi debe declararse
en la resolucion que en derecho corresponda. B. La excepcién es
improcedente porque consta en autos gue LISA, SOCIEDAD ANONIMA
confesé haber planteado acciones en contra de su representada. 76. En su
memorial fechado el veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013),
contentivo de la contestacion de la demanda y otras posturas procesales, la
demandada confeso: "En el caso que nos ocupa, la entidad demandante menciona
en la demanda una serie de actos que supuestamente le causaron dafios ¥
perjuicios, que son los mismos por los cuales tom6, en Asamblea de Accionistas,
el acuerdo de exclusién de mi mandante (ya relacionado). Sin siquiera
entrar a discutir la legitimidad de dichos actos y los motivos por los cuales mi

mandante se vio obligada, en ejercicio de sus derechos, a promover acciones
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judiciales y extrajudiciales en contra de la entidad demandante, resulta que los
mismos son en su totalidad EXTEMPORANEQOS y respecto de los mismos no se
puede reclamar dafio ni perjuicio alguno por haber transcurrido en demasia el
plazo de ley para reclamarios." (Pagina 11. Adjunta copia simple de dicho
memorial. El resaltado no figura en el original) 77. De lo anterior se desprende
que la demandada ha confesado que promovié las acciones judiciales vy
extrajudiciales que causaron los dafos y perjuicios gque mi representada le
reclama en el presente proceso. 78. Por lo tanto, al confesar y aceptar la
demandada que ejecuté las acciones judiciales y extrajudiciales que la actora
sefiala como la causa de los dafios y perjuicios que le reclama, la presente
excepcion de falta de personalidad en la actora para reclamar dafios y
perjuicios es notoriamente improcedente y asi debe declararse en |la
resolucion que en derecho corresponda. C. La excepcién es improcedente
porque la demandada pretende discutir por la via errénea una supuesta falta
de accion. 79. El tratadista Mario Aguirre Godoy explica: "(...) De ahi que deba
distinguirse la ‘falta de personalidad" de la ‘falta de accién" que es una
excepcion perentoria. {...) Segtin la consideracion que he venido desarrollando, Ia
personalidad a que se refiere nuestra excepcién es precisamente aquella
cualidad que por envolver una identidad en la persona del acfor con Ia
persona favorecida porla ley y la persona del demandado con la persona
obligada, atribuye legitimacion a las parfes. Para resolver este problema de
cualidad no es necesario entrar al analisis del fondo del asunto con el objeto de
determinar si el actor tiene o no derecho o siel demandado estd o no obligado.”
(Derecho Procesal Civil de Guatemala. Centro Editorial VILLE, Reimpresién de la

edicion 1973. Guatemala, 2007. Tomo |. Pags. 489-505.) 80. En el presente caso,
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en autos consta la demanda con su prueba adjunta, la demas prueba ofrecida
y toda la prueba propuesta actualmente por ambas pares, asi como la
contestacion de la demanda, con lo cual se acredita: i. Que la demandada es
accionista de la actora; ii. Que la actora es parte del Grupo Avicola; iii. Que la
actora ha demostrado los dafios y perjuicios que le ha causados la demandada; iv.
Que la demandada ha confesado que promovic las acciones judiciales y
extrajudiciales que causaron los danos y perjuicios que la actora le reclama en el
presente proceso. 81. En ese sentido, por virtud del articulo mil seiscientos
cuarenta y cinco del Cddige Civil, existe identidad entre la persona de su
representada como actora y la persona favorecida por dicha norma para
reclamar los danos y perjuicios respectivos, lo cual le atribuye la personalidad
necesaria para interponer la demanda de mérito. 82. Por otro lado, tal como
antes se citd, la parte demandada interpone la presente excepciéon con
base en el siguiente argumento “(...) de la simple lectura de todos Ios
documentos acompafiados porla parte acfora a su demanda [...] se desprende,
que en ninguno de ellos se cita o nombra a la entidad actora, como receptora de
las acciones judiciales o extrajudiciales o de la supuesta campana de desprestigio.
Es decir, de las acciones judiciales en el extranjero, de la cual ella argumenta,
que incurrio en cuantiosos gastos para su defensa, el de su patrimonio y EL DE
SUS ACCIONISTAS; en ninguna de la prueba adjunta se determina que la entidad
Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Andnima [sic] sea parte en
dichos procesos, como para pretender darios y perjuicios por acciones judiciales
entabladas en contra de terceras personas. Y en cuanto a la supuesta campafia
de desprestigio, al igual que en el caso de las acciones judiciales en el extranjero,

tampoco en ninguna de la prueba adjunta se determina que la entidad
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Importadora de Alimentos para Guatemala, Sociedad Andnima [sic] sea la
receptora de la misma."” 83. El argumento de la demandada para interponer la
presente excepcion es sin duda dirigido a que se declare la posible falta de
accion o de derecho de la actora para que se le declare el derecho que
reclama, puesto que por ese medio dilatorio pretende la demandada gue el sefior
Juez realice las consideraciones de derecho que hardn mérito del valor de las
pruebas rendidas, y de cudles de los hechos sujetos a discusion se estiman
probados, para lo cual el sefior Juez tendria que exponer, asimismo, las
doctrinas fundamentales de derecho y principios que sean aplicables al caso,
analizando las leyes en que se apoyen los razonamientos en que descanse el
fallo. 84. Sin embargo, tal declaracion, de conformidad con el articulo ciento
cuarenta y siete de la Ley del Organismo Judicial, sobre si existe o no e
derecho que se reclama, es un acto procesal que solo puede ser validamente
realizado por el sefior Juez enla sentencia gue ponga fin a la instancia en
el presente proceso. 85. Sobre todo porque debe considerarse que la actora
claramente expuso en su demanda que los hechos que le causaron los dafos y
perjuicios que le reclama a la demandada fueron realizados por ésta con evidente
dolo, mala fe, en fraude de hecho y de derecho y mediando abuso de derecho,
valiendose de subterfugios y personas sobrepuestas, por lo que toda la
prueba rendida en el presente proceso no puede apreciarse de forma aislada o
fuera de contexto, sino, antes bien, es necesaric hilar la misma para
establecer, tal como de hecho se puede hacer facimente, que la demandada
es la autora de los dafios y perjuicios causados a la actora, 86. Por lo tanto, al
pretender la demandada que se declare la falta de accién o de derecho de |a

actora por intermedio de una excepcion de falta de personalidad, cuando eso
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solo puede ser validamente realizado por el sefior Juez en la sentencia
respectiva, tal excepcion es notoriamente improcedente vy asi debe ser
declarado en la resolucion que en derecho corresponda. D. La excepcion es
improcedente porque la excepcién previa de falta de personalidad en el
demandado fue declarada sin lugar. 87. La demandada comparecid en su
oportunidad a interponer excepciones previas, entre cuales, interpuso la
"excepcion previa de falta de personalidad en el demandado”, asegurando no
tener legitimacién pasiva para soportar la carga de la presente demanda,
basicamente porque los dafos y perjuicios se produjeron por otra persona. 88. Es
preciso advertir, previamente, que dicha posicion juridica no puede asumirse ni
resolverse sin partirse de la base consistente en que la actora es la titular de los
derechos indemnizatorios cuya declaracién en sentencia pretende. 89. Scbre esa
base, efectivamente, el sefior Juez declard sin lugar dicha excepcion previa
al considerar: "Con respecto a la excepcién previa de FALTA DE
PERSONALIDAD EN EL DEMANDADO, el juzgador también considera que es
improcedente, en virtud de que de los hechos planteados por la parte actora en
la demanda se extrae que los dafios y perjuicios que se reclaman son
originados por las diversas demandas que la entidad demandada plantec en el
extranjero en contra de la ahora parte actora, por lo que se establece que la
entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA, si tiene la personalidad para ser
demandada dentro del presente proceso, por lo que no se dan los presupuestos
procesales para que esta excepcion pueda prosperar, por lo tanto esta excepcion
debe ser declarada sin lugar.” 90. De lo anterior se desprende (i) que la
demandada aceptd la titularidad de la actora sobre los derechos reclamados

en la demanda, pues ello es presupuesto necesario para afirmar gue la actora
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no podia formular tales reclamos contra la demandada; (i) que el sefior
Juez fue categérico al declarar que los dafios y perjuicios que reclama en
este caso la actora se originaron por las demandas que la ahora demandada
promovié en su contra; en consecuencia, (i) en el presente caso existe identidad
envolvente en la persona del actor con el beneficiario de la accién que se
reclama y en la persona de la demandada con relacion al sujeto obligado
legalmente para responder por los males causados, 91. Por lo tanto, al existir
declaracién previa y firme en este proceso consistente en que la demandada
esta obligada a soportarla carga de la demanda que le formula la actora en
sus cualidades probadas, entonces la presente excepcion de falta de personalidad
en la actora para reclamar dafios y perjuicios, légicamente,' es notoriamente
improcedente y asi debe ser declarada sin lugar en la resolucién gue en
derecho corresponda. VI. Conclusién general: A. LISA, SOCIEDAD ANONIMA
causd dafos y perjuicios a Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Anonima los cuales debe indemnizar, por virtud de que: a. Fabrict junto con
Mario del Aguila Cancinos, la "declaracién testimonial’ que LISA, SOCIEDAD
ANONIMA utilizé como prueba fundamental en sus mliltiples demandas; b. Pagé
al testigo por haber participado en esa fabricacion de pruebas, y posteriormente
en concepto de remuneracion por dicha declaracion testimonial, siguio
pagandole a la viuda del sefior del Aguila Cancinos y al hijo de dicha persona; c.
Aun sabiendo que estaba actuando en contra de la escritura social, con
base en pruebas fabricadas y sin fundamento legal alguno, con el objeto de
atacar y desprestigiar a su representada en su imagen, su prestigio comercial,
y su honor, planed, ejecutd y financi6 una campafa de desprestigio

por medic de demandas civiles, denuncias penales, denuncias y
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sefalamientos por medic de frecuencias de radio, por medio de revistas,
publicaciones en medios comunicacion social y otros decumentos escritos, a
traves de plataformas politicas, y por cualquier medio que encontré a su alcance
y que han side descritos en los apartados que anteceden: d. Financio supuestas
movilizaciones y manifestaciones sindicales encaminadas a presionar al Estado
y sus instituciones para que persiguieran penalmente a mi representada y sus
ejecutivos por hechos notoriamente infundados. B. La excepcion de falta de
personalidad en la actora para reclamar danos y perjuicios es notoriamente

improcedente por lo anteriormente expuesto y asi debe declararse. - "

La parte demandada LISA, SOCIEDAD ANONIMA evacué la
audiencia conferida manifestando que: ANTECEDENTES: * Con fecha
veintiuno de marzo de dos mil doce, este juzgado admitid para su tramite la
demanda en concepto de Dafios y Perjuicios interpuesta por la entidad
Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima en contra de su
mandante. *Con fecha dos de abril de dos mil doce la entidad Importadora
de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima ampli6 la demanda
interpuesta en contra de su mandante. *Con fecha nueve de abrii de dos
mil doce fueron admitida para su tramite las excepciones previas
interpuestas por su mandante en contra de los supuestos dafios y perjuicios
reclamados por la actora, mismas que fueron declaradas sin lugar en auto emitido
por esta judicatura con fecha veintiuno de marzo de dos mil trece y
confirmada dicha resolucidon mediante auto de Apelacién de fecha once de
junio de dos mil trece. » Con fecha dos de diciembre de dos mil trece su
mandante procedic a contestar la demanda en sentido negativo y a interponer

las EXCEPCIONES PERENTORIAS de FALTA DE VERACIDAD EN LOS
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HECHOS EXPUESTOS, FALTA DE CONCURRENCIA INEXCUSABLE DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES NECESARIOS PARA LA PROCEDENCIA DE
LA RECLAMACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS DE LA PARTE ACTORA,
INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE RECLAMAN,
EXTINCION DEL DERECHO DE LA ACTORA DE RECLAMAR DANOS Y
PERJUICIOS, E IMPROCEDENCIA DE DANOS Y PERJUCOS (sic) CONTRA
Ml MANDANTE POR LA REALIZACION DE HECHOS DE TERCEROS: misma
que fue admitida para su tramite en resolucion de fecha doce de marzo de dos mil
trece. Asi mismo fue interpuesta la Excepcion de Falta de personalidad de la
Actora para Reclamar Dafios y Perjuicios, misma que a la presente fecha
se encuentra pendiente de ser resuelta por ser una excepcién con caracter de
mixta. *Con fecha ocho de agosto de dos mil catorce, éste juzgado resolvié Abrir a
Prueba el presente proceso, haciendo uso cada una de las partes de los
medios de prueba que fueron propuestos en su momento, suscitdndose una
serie de impugnaciones en contra de algunos medios de prueba propuestos,
razon que trajo como consecuencia que hasta resolucion de fecha nueve de julio
de dos mil diecinueve procediera éste juzgado a sefalar dia y hora para |a vista del
presente proceso. Habiendo cumplido con las etapas procesales dentro del
presente juicio, y descrito los antecedentes correspondientes, procede mi
mandante a presentar sus alegaciones de la forma siguiente;: C.- DE LOS
MOTIVOS QUE LLEVAN A MI MANDANTE A CONCLUIR QUE NO
EXISTEN ELEMENTOS QUE DEMUESTREN QUE MI MANDANTE COMETIO
LOS SUPUESTOS DANOS Y PERJUICIOS EN CONTRA DE LA ENTIDAD
IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA.

Segun el Diccionario Juridico "Es dafio el menoscabo material o moral causado a
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una persona y del cual, por serotra la responsable, habré de responer (sic) éste
ante aquello. Aunque se habla habitualmente de dafios y penruicios de forma

conjunto, cabe distinguirlos: son dafios los menoscabos directos, mientras

que los penuicios son los menoscabos derivados de los darios..."(las
negrillas y el subrayado son propios). Es decir, si una persona causa un
dafio directo a otra, la persona que lo causod es responsable de resarcir el
dafio ocasionado, al respecto, el Diccionario Juridico define la Responsabilidad
Civil como: "el autor del dafio responde si se ha producido por su culpa. Esta
obligado o indemnizar quien actud mal, quien cometié, al menos por imprudencia
en el obrar algun dafio, debiendo la victima probar lo culpa del autor del dafio."
El articulo 1434 del Cadigo Civil estipula: "Los dafios que consisten en las
pérdidas que el acreedor sufre en su pafrimonio, y los perjuicios, que son las

ganancias llicitas que dejo de percibir, deben ser consecuencia inmediata y

directa de [a confravencion, ya sea que se hayan causado o que necesariamerie

deban causarse". En el presente caso, la actora Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Andnima, reclama de su mandante la comisién de
supuestos dafos y perjuicios cometidos en su contra, en virtud de demandas
interpuestas en el extranjero y de una supuesta campafa de desprestigio que su
mandante inicio en contra de Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Andnima, omitiendo durante todo el procedimiento evidenciar de
forma clara la supuesta autoria de mi mandante en la ejecucion de actos que le
causaron algun dafio directo a la actora, pues de las propias actuaciones se
concluye que no existe ningdn acto ejecutado por su mandante donde se le vincule
o donde se evidencie que ésta haya participado o patrocinado tales

actos de forma directa a Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
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Anonima. Partiendo del punto que el derecho a reclamar un dafio o perjuicio
nace de un acto directo realizado por la persona que lo causo, trayendo dicho acto
una consecuencia directa contra quien recibié tal dafio, se hace necesario que,
dentro del juicio quede evidenciado que dicho acto provoco un dafio de forma
directa, sin embargo, en el presente caso, con la prueba documental propuesta
y diligenciada por la actora, consistente en: 1. Fotocopia del Acta de
protocolacidon nimero diecinueve (19), autorizada en la ciudad de Guatemala el
veintiseis de noviembre del afio dos mil ocho, porla Notario Ana Isabel
Garrido Prieto. 2. Fotocopia de la resolucién de la Corte de Apelaciones del
Tercer Distrito del Estado de Florida, el quince de octubre de dos mil ocho, caso
numero noventa y nueve guion cero tres mil guinientos diecinueve CA veintiuno,
con los pases legales y traduccion jurada. 3. Fotocopia de la certificacién de la
resolucion del trece de diciembre de dos mil cinco del Juzgado Séptimo de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Guatemala, Causa Numero cuatrocientos trece guion cero uno,
oficial primero. 4. Copia simple legalizada del acta de protocolacién nimero
diecisiete, autoriada (sic) en la ciudad de Guatemala el tres de noviembre de dos
mil ocho por la Notaria Ana Isabel Garrido Prieto, de la resolucion e la Corte de
Apelaciones de los Estados para el Distrito Sur de Florida, del once de junio de
dos mil siete, caso nimero cero dos guidn veintiun mil novecientos treinta y uno
CIV-MOORE. 5. Fotocopia del primer testimonio de la escritura de
protocolacion numero treinta y ocho, autorizada en la ciudad de Guatemala
por la Notario Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, de la sentencia
numero treinta emitida por el Tribunal Duodécimo de Circuito del Primer Circuito

Judicial de Panama el veintiuno de octubre de dos mil ocho. 8. Fotocopia del
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primer testimonio de la escritura de protocolacion numero setenta vy tres,
autorizada en la ciudad de Guatemala el nueve de marzo de dos mil nueve, por la
Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroguin de Ortiz, de la sentencia numero
cuarenta y dos guén cero ocho emitida por el Juzgado Undécimo del Circuito de
lo Civil del Primer Circuite Judicial de Panama el once de julio de dos mil ocho. 7.
Fotocopia de la denuncia presentada con fecha quince de enero de dos mil ocho
en la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, -CICIG- por
los sefiores JUAN ARTURO GUTIERREZ GUTIERREZ Y JUAN GUILLERMO
GUTIERREZ STRAUSS. 8. Fotocopia de la revista publicada en agosto de
dos mil uno, con el titulo EL CASO GUIERREZ- LA EXPOSICION DE UN
DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE. 9. Fotocopia del impreso "Aqui la verdad -El
caso Gutiérrez - La exposicién de un Fraude que nadie quiere ver" de mayo de
dos mil tres. 10. Fotocopia de la revista DENUNCIA ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS con sede en Washington 11.
Fotocopia del campo pagado publicada en la pagina veintiuno de el
Periddico del veinte de noviembre de dos mil. 12. Fotocopia del aviso en campe
pagado en el Periddico del trece de diciembre de dos mil. 13. Fotocopia de la
pagina treinta siete de la Prensa Libre del cuatro de febrero de dos mil dos de la
publicacion de la conferencia EL SECUESTRO DE LA JUSTICIA. 14. Fotocopia
del campo pagado en la pagina cinco de el metropolitano del cinco de
diciembre de dos mil dos, dirigido al Fiscal General de la Republica. 15. Fotocopia
del campo pagado en Nuestro Diario del diecisiete de enero de dos mil ocho. 16.
Fotocopia de la pagina treinta y dos vy treinta y tres de Prensa Libre del
nueve de octubre de dos mil siete, de la publicacién del Tribunal Supremo

Electoral del financiamiento del Partido de Avanzada Nacional PAN. 17.
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Fotocopia de |la pagina seis de El Quetzalteco del dos de agosto de dos mil siete
de la entrevista de Oscar Rodolfo Castaneda Rosales. 18. Fotocopia del Diario
La Hora del dos de julio de dos mil ocho de la noticia de la protesta de la
Unidad de Accion Sindical y Popular, 19. Fotocopia de la Pagina diez del Diario La
Hora del dieciséis de julio de dos mil siete. Su Mandante pretende evidenciar que
con estos medio de prueba ofrecidos y presentados por la actora, no puede
esta ultima pretender el cobro de dafio o perjuicio alguno a su Mandante,
esto derivado que las demandas fueron desestimadas, y dentro de la mismas no
se argumenta que la actora haya sido demandada injustamente u obligada a
contraer alguna obligacién que le haya causado algun dafo, no entrando a
conocer el fondo de ninguno de los procesos para determinar si de la pretension
que su mandante queria hacer valer, se podia desprender "algin tipo de dafio o
perjuicio” en contra de la actora, portanto, al haber sido desestimadas las
mismas, queda evidenciado que no existe dafic alguno causado por su
mandante. Aunado a lo anterior, de la lectura de las demandas presentadas
como medios de prueba se evidencia que ninguna de estas fue interpuesta
directamente en contra de IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA,
SOCIEDAD ANONIMA, por lo que desde este punto se demuestra que no existe
un acto directo cometido por su mandante en contra de |la actora. Asi mismo, si
se analizan los medios de prueba documental anteriormente descritos, podra
verificarse que su mandante ha actuado de buena fe, esto en virtud que del
pronunciamiento emitido en los fallos en el extranjero se evidencia que, no fue
puesta ni siguiera multa alguna a su Mandante, simplemente se limita a manifestar
que si su Mandante lo desea puede proceder a accionar en los tribunales de

justicia de Guatemala. En ese orden de ideas, cabe resaltar que el derecho a
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reclamar los dafos y perjuicios recae Unicamente en aguel gue ha recibido tal
menoscabo, y en el presente caso, de la lectura de los medios de prueba
documentales anteriormente indicados y obrantes en autos, se puede evidenciar
que en ninguna parte de dichas resoluciones comparece la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima como parte de los procesos, por tal
motivo, su mandante no ha causado dafio o perjuicio algunc a la parte actora,
pues en los documentos en que funda su demanda, esta Gltima no aparece como
demandada. Por ofro lado, el articulo 1513 del Cédigo Civil, Decretc Ley 106
estipula: "Prescribe en un arfio la responsabilidad civil proveniente de delito o faita
y la que nace de los dafios o perjuicios causados en las personas.” De la lectura
del articulo precitado se desprende que la actora tenia un afioc para poder
reclamar dafio ¢ perjuicio alguno sufrido como consecuencia de un acto directo
realizado por su mandante en contra de la propia actora, sin embargo, de los
documentos propuestos por la actora se evidencia que no sclo en
ninguno de estos comparece la actora como PARTE DIRECTA para reclamar
un DANO DIRECTO PRODUCIDO POR SU MANDANTE, sino que cualquier
supuesto reclamo que pudiese surgir segun la actora se encuentra prescrito,
ya que de la propia evidencia obrante en autos y que fue acompanada por la
actora en la demanda interpuesta se demuestra que, Importadora de
Alimentos de Guatemaa, (sic) Sociedad Andnima tenia mas de un afic desde que
conocié los supuestos dafios y perjuicios, ya que, si entramos a analizar, los
documentos propuestos come medios de prueba tienen fecha de protocolacion
y/o presentacion de demandas desde hace mas de diez afios desde la fecha
que interpuso la demanda, interponiendo la presente demanda en marzo del

afo dos mil doce. Asi mismo, la actora pretende desvirtuar los supuestos dafos
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y perjuicios argumentando que ha incurrido en gastos de abogados, mismos que
podrian en el supuesto caso considerarse como costas judiciales y las cuales no
fueron condenadas en el presente caso, en virtud de haberse desestimado el
proceso, por lo que al no haber actuado su Mandante de mala fe no hubo
pronunciamiento alguno por parte de las Cortes internacionales, no existiendo
condena en costas y no pudiendo transformar la figura de dafios y perjuicios en un
reclamo de costas judiciales del cual debe de existir pronunciamiento judicial para
que pueda suscitarse. Con relacién al documento indicado en el numeral siete
del presente memorial, mismo que obra en autos, su mandante pretende
hacer hincapieé gue el derecho a reclamar el dafio y perjuicio recae por un acto
directo, realizado por la persona que lo ocasioné en contra de la persona que
recibié el dafio, sin embargo, el documento acompafiado por la actora en su
memorial de interposicion de demanda evidencia que dicha denuncia NO FUE
PRESENTADA por su Mandante, sino actia en nombre propio Juan Arturo
Gutierrez Gutierrez y Juan Guillermo Gutierrez Strauz, POR LO QUE, AL NO
SER UN ACTO PROPIO DE LISA, SOCIEDAD ANONIMA NO PUEDE
PRETENDERSE QUE SU MANDANTE INDEMNICE UNOS SUPUESTOS
DANOS Y PERJUICIOS ADUCIDOS POR LA ACTORA POR HECHOS QUE NO
COMETIO. Con relacion a los documentos propuestos del numeral ocho al
veinte, consistentes en campos supuestamente pagados por su mandante en
diferentes medios de comunicacién, se evidencia que no existe un derecho
diecto (sic) que pueda reclamar la actora como tal, esto en virtud que en
ninguno de ellos es mencionada la entidad IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA de manera directa como para poder

reclamar un supuesto dafio o perjuicio provocado por su mandante, aunado a lo
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anterior, son campos pagados que en ningin momento comprueba la actora
que hayan sido financiados por mi mandante, pues en ninguno de estos se
manifiesta expresamente que sea Lisa, Sociedad Andnima quien haya pagado
tales publicaciones, o acompafa facturas o cheques expedidos por mi mandante
que evidencien tal extremo, aunado a lo anterior no son campos pagados
en donde figure como parte entrevistada mi mandante como para poder
vincularla de manera directa al reclamo de un supuesto dafo o perjuicio. Es
decir Honorable Juzgador, de los hechos y documentos acompafiados a la
demanda y diligenciados en su oportunidad procesal no quedé probado por parte
de la actora el supuesto dafio o perjuicio causado por su mandante de forma
directa, pues dicho dafno no existe y por ende tampoco el perjuicio, ya que su
mandante en ningin momento a actuado de forma directa en contra de dicha
entidad ni pagado o financiado por terceras personas campanas de desprestigio
alguna, actos que evidencian la mala fe de la actora al pretender que su
mandante resarsa un dafio y un perjuicio que NUNCA le fue ocasionado por parte
de esta. Es mas, es preciso sefialar que es su mandante quien ha sufrido dafos y
perjuicios en su patrimonio, en virtud que, derivado de la falta de pago de sus
dividendos por parte de la actora, su mandante se vio obligada a tomar las
acciones judiciales que considerdé pertinentes, las cuales argumenta la entidad
demandante que son las que le ocasionan dafios y perjuicios. Asi mismo, la
actora omite indicar que, siexiste una sentencia condenatoria en contra del
denominado Grupo Avicola, por un millon novecientos cincuenta y cuatro mil ciento
cuatro Dolares de los Estados Unidos de América con catorce centavos
(31,954,104.14) ya que se establecié mediante sentencia de fecha cinco de

septiembre de dos mil ocho en el Juzgado de Bermuda que la entidad
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LEAMINGTON REINSURANCE COMPANY LTD fue utilizada come un vehiculo

para cometer concierto para defraudar a su mandante, indicando |la
Jurisdiccion civil del Juez de la Corte Suprema de Justicia de Bermuda, en base a
un informe Pericial del experto William Lazada, que en el Grupo Avicola existe un
sistema de contabilidad fuera de los libros contables, esta sentencia no fue
apelada por dicho grupo, quedando firme la resolucién, evidenciandose entonces
que quien ha causado dano a su mandante es la parte actora y no como
pretende hacer ver esta Ultima. Por otro lado, cabe traer a colacion que a la
presente fecha, la exclusién ala que hace referencia la actora para presentar el
presente proceso, aun no se encuentra firme, por lo que es prematuro y
precipitado presentar un juicio ordinario de dafios y perjuicios por la supuesta
comision de actos dolosos que motivaron la exclusién, cuya ilegalidad aun se
discute. Es el caso que su madante (sic) se opuso en juicio sumario a ser
excluida como socia de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Anénma, juicio que se encuentra en tramite ante eljuzgado Duodécimo de
Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala, dentro del proceso identificado
con el numero cero un mil ciento sesenta y cuatro guion dos mil ence guion cero
un mil noventa, a cargo del oficial primero, por ende, y dado que el juicio
sumario de oposicion a la exclusion de su mandante en contra de la actora fue
admitido para su tramite, y se decreté como medida precautoria la cesacién
provisional de los efectos legales del acuerdo de exclusibn de socio, es
evidente sefor juez lo que hemos sostenido, la Falta de Concurrencia
inexcusable de los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de
la reclamacién de los dafios y perjuicios de la parte actora en contra de su

mandante, en virtud que, los supuestos actos dolosos que ocasionaron la
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exclusién de mi mandante y por ende la solicitud de dafios y perjuicios, no esta
firme. Asi mismo sefior juez se evidencia que su mandante ha sido despojada
de su derecho de propiedad, pues fue ilegalmente excluida como socia de Iz
entidad actora y ahora se pretende el cobro prematuro de supuestos dafios y
perjuicios cuando aln no se establece judiciaimente si la entidad demandante
tiene o no derecho a reclamarlos. Es preciso traer a colacién la sentencia de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, emitida porla Honorable
Corte de Constitucionalidad dentro del expediente un mil ochocientos doce guion
dos mil dieciséis, sentencia que hace relacion directa a los dafios y perjuicios,
en donde aparece como parte actora la entidad Los Abetos, Sociedad
Anénima y como demandada su mandante, misma que en sus partes
considerativas reza lo siguiente: “... si bien es cierto el articulo 228 del Cédigo
de Comercio de Guatemala reconoce el derecho de los socios a demandar el
pago de dafios y perjuicios causados por los aclos que motivaron la
exclusién del socio excluido; por otra parte, también lo es que la demandada se
opuso a la exclusion de la sociedad, por lo cual con la presentacion de la
demanda oponiéndose, el plazo para que surtiera efecto el acuerdo de exclusién
quedé en suspenso, impidiendo hacer valer la responsabilidad del socio excluido,
en virtud que no se ha determinado la procedencia de dicha exclusién, ni se
encuentra firme, de donde se infiere que si se declarara con lugar el juicio
sumario de oposicion a la exclusion que promovié el socio, quedaria sin valor y
efecto legal el acuerdo de exclusion, y en consecuencia, los dafios y perjuicios
reclamados por mediod (sic) el juicio sumario a través de la entidad Los Abetos,
Sociedad (sic) Anbnima serian susceptibles de no proceder por ya no existir el

(]

acto excluyente... . no puede demandarse el pago de dafios y perjuicios
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causados por la exclusion de un socio, si este dltimo se aposo en la via ordinaria al
acuerdo que decidié su exclusion, puesto hasta que el fribunal competente
dicte sentencia y esta cuse (sic) firmeza, el interesado en reclamar dafios y
perjuicios por ese motivo podrd promover su demadna, (sic) lo cual constituye
un presupuesto juridico que si bien tiene elemntos (sic) de naturaleza substantiva,
su cumplimiento tiene consecuencias eminente procesales, pues evita el tramtie
(sic} de la accion instada sino ha causado firmeza la separacion del socio, ya sea
por la aceptacion de este del acuerdo social o por el pronunciamiento
Jurisdiccional... ". En base a la sentencia anteriormente indicada y a o
manifestado con anterioridad, se evidencia claramente que no existe
derecho alguno a reclamar ningin supuesto dafic o perjuicio por parte de mi
mandante a la parte actora, pues no se ha suscitado acto alguno que lleve a su
mandante a considerar que pudo darse tales actos. C.- DE LA EXCEPCION DE
FALTA DE PERSONALIDAD DE LA ACTORA PARA RECLAMAR DANOS Y
PERJUICIOS. Con relacion a la presente excepciéon interpuesta por su
mandante y que se encuentra pendiente de ser resuelta, es preciso concluir
que existe falta de personalidad en la actora para reclamar dafos y perjuicios de
una serie de supuestos actos dolosos que motivaron la exclusion de su mandante
como socia de la parte actora, cuando no es la titular del derecho que
pretende hacer valer, o bien que se le declare le asiste, ya que de los
documentos acompafiados a la demanda con los cuales pretende probar la
comision de actos dolosos por parte de su mandante en contra de ella, y asi
acreditar que por ello le asiste el derecho de reclamar dafios y perjuicios se
desprende que en ninguno de ellos se cita o nombra a la entidad actora

como receptora de las acciones judiciales o extrajudiciales o de la supuesta
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campana de desprestigio, es decir, de las acciones judiciales en el extranjero,
de la cual ella argumenta que incurrié en cuantiosos gastaos para su defensa, el
de su patrimonio y el de sus accionistas, en ninguna de la prueba adjunta se
determina que la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Anénima sea parte en dichos procesos, como para pretender dafios vy
perjuicios por acciones judiciales entabladas en contra de terceras personas.
Razon suficiente para que la presente excepcién sea declarada con lugar. En tal
sentido, su mandante evacua la presente audiencia en base a los alegatos
manifestados con anterioridad, mismos que evidencian las actuaciones
suscitadas en todo el proceso, y que traen como consecuencia que la

demanda interpuesta por la actora en contra de su mandante deba ser

declarada sin lugar. -
CONSIDERACIONES DE DERECHO:
.-

El articulo 203 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala establece:
‘Independencia del Organismo Judicial y potestad de juzgar. La justicia se imparte
de conformidad con la Constitucién y las leyes de la Republica. Corresponde a Jos
tribunales de justicia la potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado
(...) La funcion jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte
Suprema de Justicia y por los demas tribunales que ia ley establezca (...)". El
articulo 1645 del Codigo Civil estipula: "Toda persona que cause dafio o perjuicio
a ofra, sea intencionalmente, sea por descuido o imprudencia, estéd obligada a
reparario, salvo que demuestre que el dafio o perjuicio se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima.” Asimismo, el articule 227 del Cédigo de

Comercioc de Guatemala establece: “Acuerdo de exclusion. El acuerdo de
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exclusion se tomara por el voto de la mayoria y tiene efecto transcurridos treinta
dias desde la fecha de la comunicacion al socio excluido. El socio no tiene derecho
a volar respecto del acuerdo de exclusion que lo afecte. Dentro de este término, el
socio excluido puede hacer oposicion ante un juez de Primera Instancia de lo Civil,
en juicio sumario.(...)" Por su parte el articulo 228 de la citada ley mercantil
preceptia: “Responsabilidad del excluido. El socio excluido respondera frente a
la sociedad de los dafios y perjuicios causados por los actos que motivaron la
exclusion.” E| articulo 96 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil regula: “Las
contiendas que no tengan sefialada tramitacion especial en este Codigo, se
ventilaran en juicio ordinario.” Por tal motivo, es procedente la aceptacién que se le
dio a la demanda y correcto el procedimiento utilizado en su tramitacién vy, al
agotarse las etapas del proceso, debe emitir el fallo correspondiente de
conformidad con la ley.---- - -

El juzgador debe privilegiar el principio de la pretension procesal, por ser un acto
genuino de peticidn que la persona, que pretende hacer efectivo un derecho, le
dirige al juez. Sin embargo aquel precepto procesal, garantizado
constitucionalmente, no es suficiente para resolver a favor de lo que se pide, ni
para declarar la procedencia del derecho que se invoca, pues sobre las partes
recae la carga de la prueba y por lo tanto estan obligadas a demostrar la
consistencia, procedencia y validez, de sus respectivas proposiciones de hecho.
Por eso, la ley exige a quien pretende algo dentro del juicio, que pruebe los hechos
constitutivos de su pretension y a quien la contradice que pruebe los hechos

extintivos o las circunstancias impeditivas gue la afectan. - --




GUATEMALA. CA

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.

En el caso de estudio, luege de analizar las constancias procesales, la prueba

aportada y confrontar el caso concreto con la regulacién legal vigente, la

Juzgadora establece lo siguiente; - ---

1. En el presente caso la entidad AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA por medio de su Mandatario General Judicial y Administrativo con
Representacion, presento demanda de Juicio Ordinario de Dafos y Perjuicios en
contra de la entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA, en virtud que dicha entidad
procedio a presentar diferentes tipos de demandas judiciales en contra de su
representada en distintos 6rganos jurisdiccionales tanto en el extranjero como en
este pais. Lo anterior provoco que en Asamblea General Ordinaria de Accionistas
de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andénima celebrada el cinco
de abril del afic dos mil once, ante la gravedad de los hechos y en ejercicic de los
derechos que la ley le reconoce, decidid la exclusion de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, como accionista de dicha entidad en virtud gue dichos hechos
realizados por la entidad demandada han socavado el patrimonio social de la
entidad, asi como en forma grave a afectado la imagen, el prestigio y el honor de
su representada, lo cual le da derecho a reclamar el resarcimiento por los dafios y

perjuicics gque Lisa, S.A. le ha provocado. =

2. La entidad demandada LISA, SOCIEDAD ANONIMA, procedio a CONTESTAR
LA DEMANDA EN SENTIDO NEGATIVO e interpuso EXCEPCIONES
PERENTORIAS, las cuales a continuacion se procede a analizar de la siguiente
manera: Con respecto a la CONTESTACION DE LA DEMANDA EN SENTIDO
NEGATIVO, se determina que la parte demandada funda su defensa en el hecho
que debido a la falta de pago de dividendos, se vio obligada a accionar en forma

judicial y extrajudicial y es por ello ha sido excluida en forma masiva y simultanea
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de veintidos entidades que forman parte del Grupo Avicola Villalobos; por lo que
ha tenido que incurrir en gastos para defenderse de esa exclusion ilegaly ahora,
adicionalmente, sin estar firme la exclusién ilegal, su mandante tiene que incurrir
en mas gastos para defenderse de decenas de juicios de dafios y perjuicios que
son infundados en su totalidad. De los argumentos expuestos por la parte
demandada, quien juzga determina que dichos argumentos no pueden aceptarse
toda vez que con los mismos se pretende justificar la interposicion de las
demandas planteadas en el extranjero y nacionales, sin embargo del examen del
acta notarial autorizada el veinticinco de abril de dos mil once por la Notaria Melida
Pineda Molina, especificamente del punto décimo del acta nimero once del Libro
de Actas de Asambleas Generales de Accionistas de la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima celebrada el cinco de abril de dos mil
once gue en copia fue aportada, presentada como medio de prueba se establece
que en base a lo acordado en dicha Asamblea se presento la presente demanda,
al considerarse que la interposicion de las demandas individualizadas en el
memorial de demanda constituyen uno de los actos dolosos y fraudulentos que la
parte actora le atribuye y gue motivaron el acuerdo de exclusiéon de socio el cual
no se discute en el juicio de meérito, documento al cual se le confiere valor
probatorio en virtud de lo anterior y siendo que de conformidad con el copia del
Informe Circunstanciado de fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, rendido por
la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima, dentro del
Accion de Amparo un mil ciento sesenta y cinco guion dos mil doce guién cero
cero ciento noventa y dos a cargo del oficial segundo del Juzgado Décimo Quinto
de Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala; al que se le confiere pleno

valor probatorio dicha oposicidn aln se encuentra en tramite y de esa cuenta no
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se puede establecer la ilegalidad de dicho acuerdo; por lo que en virtud de los
razonamientos anteriormente expuestos la contestacion de la demanda en sentido
negativo planteada por la parte demandada debe ser declarada sin lugar,
debiendo hacerse las demas declaraciones que en derecho corresponden, —----—-
2. Con respecto a la EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE VERACIDAD
EN LOS HECHOS EXPUESTOS, la juzgadora determina gue la entidad Lisa,
Sociedad Anénima funda su defensa argumentado que la parte actora invoca
hechos falsos y omite informacién relacionada con las demandas promovidas en
el extranjero por la entidad Lisa, Sociedad Anénima con motivo de los supuestos
actos y hechos ilicitos en el Grupo Avicola pues no es cierto que las demandadas
han sido desestimadas en las jurisdicciones extranjeras y no acompafia copia de
ninguna de tales resoluciones; la parte demandada considera que la exposicién
de la verdad y el ejercicio de las acciones necesarias para obtener el pago de los
dividendos que le corresponden como socio de la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima que por fusién fue sustituida por Ia
entidad Avicola Las Margaritas, Sociedad Anénima no son motivos para que la
parte actora reclame danos y perjuicios. Al respecto, del analisis de los
argumentos esgrimidos por la parte demandada, la juzgadora establece que la
falta de veracidad de los hechos que la entidad demandada aduce, esta
relacionada con las demandas promovidas por la entidad Lisa, Sociedad Anénima
en el extranjero y que conforme lo expuesto por la parte actora en el escrito de
demanda las mismas fueron desestimadas, lo cual motivo que conforme consta en
el acta notarial autorizada el veinticinco de abril de dos mil once por la Notaria
Melida Pineda Molina mediante |a cual se hace constar el punto décimo del acta

numeroc once del Libro de Actas de Asambleas Generales de Accionistas de |a
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entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima celebrada el
cinco de abril de dos mil once que en copia fue aportada como medio de prueba
constituye uno de los actos dolosos que motivaron el acuerdo de exclusion de la
entidad Lisa, Sociedad Anénima como socio de la parte actora vy por los cuales se
reclama dafios y perjuicics, pues derivado de la promocion de las demandas
interpuestas en contra de la actora tanto extranjeras como nacionales provocaron
que se le excluyera de la sociedad; por lo que si bien es cierto con la prueba
documental debidamente individualizada en el apartado respectivo de las pruebas
aportadas por la parte demandada con respecto a este hecho con el que pretende
acreditar el estado de algunos procesos con resoluciones de los mismos, a los
cuales se les confiere valor probatorio, es preciso indicar que dichos hechos en
que se funda la presente excepcidon no son los hechos controvertidos en la
presente demanda pues no se trata de determinar si dentro de los juicios
relacionados por el interponente fueron condenados o absueltos sino la existencia
o no de los dafios y perjuicios que se demandan, por lo que no resulta procedente
examinar la veracidad de tales hechos dentro del presente juicio; en esa virtud la
excepcion perentoria de falta de veracidad en los hechos expuestos debe ser
declarada sin lugar, debiendo hacerse las demas declaraciones que en derecho

corresponden. = - iy - "

3. En cuanto a la EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE CONCURRENCIA
INEXCUSABLE DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES NECESARIOS
PARA LA PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS DE LA PARTE ACTORA, se establece que la entidad demandada
asevera gue la parte actora promueve la presente demanda ordinaria de dafios y

perjuicios en virtud de los supuestos actos dolosos que la entidad demandante le
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atribuye y que motivaron el acuerdo de exclusidon como scocia de la entidad
demandante en virtud de la cual plantea el presente juicio ordinaric de dafios y
perjuicios; sin embargo, dicha exclusién no es definitiva toda vez que la parte
demandada promovié Juicio Sumario de Oposicién al acuerdo de exclusién de
socio en contra de la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Andnima que por fusién fue sustituida por la entidad Avicola Las Margaritas,
Sociedad Anénima que se tramita en el Juzgado Décimo Segundo de Primera
Instancia del Ramo Civil del Departamento de Guatemala con el nimero cero un
mil ciento sesenta y cuatro guion dos mil once guion cero un mil noventa a cargo
del oficial Primero, mismo que en resolucion de fecha veintidés de junio de dos mil
once, decreto como medida precautoria la cesacion provisional de los efectos
legales del acuerdo de exclusion de socio, adoptado por la Asamblea General de
Accionistas celebrada por la entidad demandada de fecha cinco de abril de dos mil
once. Alrespecto, del examen de las constancias procesales, se establece que
la parte actora manifiesta en el escrito de demanda: *(...) 78. Lo anterior evidencia
que Lisa, Sociedad Andnima falté a los mas elementales y sagrados compromisos
con la sociedad de la cual era accionista y actué en forma dolosa y
fraudulenta, siendo la consecuencia de sus actos en principio su exclusion
como accionista de Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Andnima, y ademas su obligacion legal de indemnizar a su representada por los
dafios y perjuicios que le ha provocado con dichos hechos y actos (...) 98. La
anterior es la parte cuantificable hasta el momento, del dafio sufrido como
consecuencia de los actos efecutados por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, dafic
que es palpablemente apreciable en forma pecuniaria, por la lesion o el

menoscabo directo sobre la esfera del patrimonio de Importadora de Alimentos
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de Guatemala, Sociedad Anénima, y que es una consecuencia directa de los
actos efjecutados por dicha entidad que provocaron la exclusion como accionista
de LISA,OCIEDAD ANONIMA.(...) y a través del del medio de prueba
documental consistente en acta notarial autorizada el veinticinco de abril de dos
mil once por la Notaria Melida Pineda Molina, que en fotocopia se acompafia y a
la cual se le confiere pleno valor probatorio por no haber sido redarglida de
falsedad o nulidad, y estar autorizada por notario, se hace constar el punto
decimo del acta nimero once del Libro de Actas de Asambleas Generales de
Accionistas de la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad
Andnima celebrada el cinco de abril de dos mil once se advierte que los actos
dolosos y fraudulentos que se enumeran en la misma, que se le atribuyen a la
entidad demandada Lisa, Sociedad Anénima y que motivaron su exclusiéon como
socio, segun el punto décimo de dicha acta: "DECIMO: E! Presidente de la
asamblea somele a consideracion el siguiente punto de la agenda; ASUNTOS
VARIOS. La accionista Villamorey, S. A., a fravés de su representante Carlos
Enrique Morales Ramirez, solicita que esta asamblea se conozca por los
accionistas, la comisién de actos dolosos que en forma continuada realiza la
accionista Lisa, S. A. en confra de Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anénima actos que de conformidad con el ordenamiento juridico
constituyen causas suficientes para que sea excluida como accionista de
Importadora de Alimentos de Guatemala, S. A. (...) ACUERDA: La exclusion de
Lisa, S. A. como accionista de Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anoénima,; de igual manera se instruye a la Administracién de la
sociedad para que, de conformidad con las disposiciones legales aplicables,

proceda a liquidar la parte que le corresponda a Lisa, S. A., se notifique el
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presente acuerdo y proceda a iniciar las acciones por daiios y perjuicies que,
conforme la ley y los supuestos de hecho que motivan la exclusion
corresponda deducirle a Lisa, S. A. (..)" (El resaltado es del juzgado)
corresponden a los hechos expuestos en el escrito de demanda; por lo que quien
juzga determina con certeza juridica que le proporcionan los medios de prueba
aportados y los hechos expuestos en la demanda que efectivamente la pretensién
de la parte actora versa sobre el reclamo de dafios y perjuicios por los actos
dolosos que motivaron la exclusion de la entidad demandada Lisa, Sociedad
Anénima como socia de la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anénima por fusion fue sustituida por la entidad Avicola Las Margaritas,
Sociedad Anonima, tal como consta en el acta notarial de la Asamblea General de
Accicnistas de fecha cinco de abril del afio dos mil once; por lo que es inadmisible
que al evacuar la audiencia sefialada para la vista la parte actora pretenda
modificar los hechos vertidos en su escrito de demanda al aseverar: “47. La
demandada confunde los hechos que sustentan la procedencia de la presente
demanda, pues como se indicé en el escrito inicial, su representada no
pretende que LISA, SOCIEDAD ANONIMA la indemnice por hechos "derivados
de la exclusion" como aduce la demandada incorrectamente, sino que exige por la
via judicial que la demandada le repare lo ocasionado porlos hechos y actos
ocasionados por LISA, SOCIEDAD ANONIMA que la obligan a la indemnizacion.”
lo cual es improcedente y no corresponde a los hechos expuestos en la demanda
especificamente en cuanto a lo que consta en el numeral setenta y ocho,
anteriormente transcrito, con base en lo cual se determina gue los dafios v
perjuicics que se demandan derivan del acuerdo de exclusién de la entidad LISA,

SOCIEDAD ANONIMA, como accionista de la entidad actora tal como se
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argumenta en la demanda, lo cual es acorde a lo gue consta en el acta notarial de
fecha veinticinco de abril de dos mil once, autorizada por la notaria Melida Pineda
Molina punto decimo, anteriormente transcrito se indica que se instruye a Ia
Administracion de la sociedad para que, de conformidad con las disposiciones
legales aplicables proceda a iniciar las acciones por dafios y perjuicios que,
conforme a la ley y los supuestos de hecho motivan la exclusién, y si bien es
cierto el articulo 1645 en el que |a parte actora apoya su pretension regula: “Toda
persona que cause darfio o perjuicio a ofra, sea intencionalmente, sea por
descuido o imprudencia, esté obligada a repararlo, salvo que demuestre que el
dafio o perjuicio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima®
debe considerarse que la pretensién de la parte actora versa sobre la reclamacion
de dafios y perjuicios que motivaron el acuerdo de exclusion de socio y al ser las
partes procesales entidades mercantiles de conformidad con el articulo 13 de la
Ley del Organismo Judicial gue regula la primacia de las disposiciones especiales
de las leyes, las cuales prevalecen sobre las disposiciones generales es aplicable
al caso de estudio las disposiciones contenidas en el Codigo de Comercio de
Guatemala y conforme lo preceptua el articulo 15 de la citada cuerpo legal debe
ohservarse el marco juridico legal mercanti que de conformidad con el articulo
227 del citado cuerpo legal: "Acuerdo de exclusién. El acuerdo de exclusion se

tomara por el vofo de la mayoria y tiene efecto transcurridos treinta dias desde

la fecha de la comunicacion al socio excluido. El socio no tiene derecho a votar

respecto del acuerdo de exclusion que lo afecte. Dentro de este término, el socio
excluido puede hacer oposicion ante un juez de Primera Instancia de lo Civil,
en juicio sumario.(...)" y al articulo 228 de la citada normativa que preceptia:

"Responsabilidad del excluido. El_socio excluido respondera frente a la sociedad
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de los dafios y pefjuicios causados por los actos que motivaron la exclusién.” (el
resaltado y subrayado es propio); por lo que se infiere que para hacer valer el
derecho de defensa del socio, la ley mercantil contempla su oposicion a la
exclusion de la sociedad instando el juicio sumario, lo cual lleva claramente a
colegir que para tener al socio por excluido de la sociedad debe establecerse la
legalidad del acuerdo de exclusion en la via sumaria; por lo que del andlisis e
interpretacion de los preceptos legales transcritos se concluye que la obligacion
del socio de responder por los dafos y perjuicios que motivaron el acuerdo de su
exclusion de la sociedad se hace exigible hasta que el acuerdo sea ejecutable
pues es hasta ese momento que se declara la procedencia de dicha exclusion y
asi pueda producir todos sus efectos juridicos. En ese orden de ideas de la
relacion de hechos expuestos por las partes y del examen de las pruebas
aportadas particularmente del examen de la fotocopia simple del acta notarial
autorizada el veinticinco de abril de dos mil once por la Notaria Melida Pineda
Molina, donde se hace constar el punto décimo del acta nimero once del Libro de
Actas de Asambleas Generales de Accionistas de la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima celebrada el cinco de abril de dos mil
once, que en su parte conducente se transcribi6 anteriormente, quedo
plenamente determinado que la instrucciéon gue se dio a la administracion de la
entidad, fue iniciar las acciones pertinentes para promover el cobro de los dafics y
perjuicios conforme la ley por los supuestos de hecho que motivaron la exclusion
deben deducirse en contra de LISA, SOCIEDAD ANONIMA. Asimismo, como
consecuencia de la Exclusion acordada en la Asamblea General de Accionistas de
la entidad actora la parte demandada ejercité las acciones que la ley le faculta

para la proteccién de sus derechos y en consecuencia promovié la oposicion al
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acuerdo de exclusion conforme |a copia del Informe Circunstanciado de fecha
veinticuatro de abril de dos mil doce, rendido por la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, dentro del Accion de Amparo un mil
ciento sesenta y cinco guién dos mil doce guidn cero cero ciento noventa y dos a
cargo del oficial segundo del Juzgado Décimo Quinto de Primera Instancia del
Ramo Civil de Guatemala; al que se |le confiere pleno valor probatorio en el cual
se lee: 4. Lisa, S, A. interpuso en contra de mi representada una demanda de
oposicion a la exclusidon, como consta en el juicio sumario identificado con el
numero cero un mil ciento sesenta y cuatro guion dos mil once, guion cero un mil
noventa, oficial Primero, ante el Juzgado 14° de Primera Instancia del Ramo Civil
de Departamento de Guatemala, proceso que esta en tramite. 5. Dentro del juicio

anteriormente relacionado, el Juez a cargo del proceso, decreté como medida

cautelar la cesacion provisional de los efectos legales del acuerdo de
exclusién de socio de Lisa, S. A. adoptado con fecha cinco de abril de dos

mil _once.” (el resaltado es propio)., documento al cual se le confiere valor
probatorio en virtud del extremo que prueba. De manera que al haberse decretado
la medida precautoria relacionada dentro del juicio sumario de oposicién a la
exclusion de socio; quedo en suspenso el acuerdo de exclusion acuerdo pues sus
efectos legales fueron cesados en forma provisional, y en esa virtud dicho acuerdo
no se encuentra firme, y por lo tanto, no surte ningun efecto legal. De esa
cuenta, quien juzga concluye que resulta prematuro y por ende improcedente
reclamar dafos y perjuicios a la parte demandada por medio de la presente
demanda ordinaria, siendo que no se encuentra firme el acuerdo de exclusién de
la entidad Lisa, Sociedad Anénima como socio de la entidad Importadora de

Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima que por fusién fue sustituida por la
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entidad Avicola Las Margaritas, Sociedad Andnima, toda vez que tal como se
acordo en la Asamblea General de Accionistas las acciones para el cobro de
dafios y perjuicios devienen de los supuestos hechos que motivaron la exclusion y
con base en los razonamientos anteriormente vertidos debe declararse con lugar
la excepcion perentoria de falta de concurrencia inexcusable de los presupuestos
procesales necesarios para la procedencia de la reclamacion de los dafios y

perjuicios de la parte actora, debiendo hacerse las demas declaraciones que en

derecho corresponden.----
4. Con relaciéon a la EXCEPCION PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS QUE SE RECLAMAN se advierte que la parte
demandada asevera que la parte actora da una version imprecisa e incompleta de
los hechos ya que todo lo gue ha hecho es ejercer sus derechos, pues lo que no
dijo la parte actora es que la comision de los supuestos actos dolosos que
motivaron su exclusién ilegal de la sociedad se derivaron del hecho gue la parte
actora no pago los dividendos correspondientes desde el afio mil novecientos
noventa y nueve; por lo gue tuvo que acudir a las instancias legales para hacer
valer sus derechos vulnerados. Al respecto, al analizar los argumentos
expuestos por la parte demandada y derivado de la forma en que se resolvid la
excepcion perentoria que precede y que fuera declarada sin lugar, no se puede
entrar a conocer sobre la inexistencia o no de los dafos y perjuicios que se
reclaman pues dicha pretensién resulta prematura al no encontrarse firme la
EXCLUSION de la entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA., como accionista de la
entidad actora. y en esa virtud la excepcién perentoria de inexistencia de los
dafios y perjuicios que se reclaman debe ser declarada sin lugar, debiendo

hacerse las demas declaraciones que en derecho corresponden.
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5. Con respecto a la EXCEPCION PERENTORIA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE LA ACTORA DE RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS se
establece que la parte demandada argumenta que en cuanto a las Obligaciones
en General, en su articulo 694 el Cddigo de Comercio de Guatemala estipula;
"Normas supletorias. Sélo a falta de disposiciones en este libro, se aplicaran a
los negocios, obligaciones y contratos mercantiles las disposiciones del Cédigo
Civil." y asimismo, indico que el articulo 1673 del Cddigo Civil estatuye lo relativo
a la prescripcion de darnos y perjuicios asi: "La accién para pedir la reparacion de
los dafios o perjuicios a que se refiere este titulo, prescribe en un afio,
contado desde el dfa en que el dafic se causd, o en que el ofendido tuvo
conocimiento del dafic o perjuicio, asi como de quien lo produjo.” Las acciones
judiciales promovidas por la parte actora por los supuestos hechos dolosos que le
atriouye y que supuestamente le causaron dafos y perjuicios a la entidad
demandante son extemporaneos por haber transcurrido en demasia el plazo
establecido en la ley para reclamarlos; asimismo argumenta que conforme el
articulo 230 del Codigo de Comercio de Guatemala: "Los derechos a los que se
refieren 226 y 229 de este Cddigo, caducaran si la sociedad o los socios nos los
ejercitan dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que tengan
conocimiento  del hecho que pueda ocasionar la exclusién o la separacién” y
siendo que la sociedad tuvo conocimiento del hecho que motive la exclusién, por
lo menos con diez afios de antelacion a la fecha en que tomd la decisién de
excluir a su mandante, el acuerdo de exclusién resulta extemporaneo y en
consecuencia la reclamacion de dafios y perjuicios. Al respecto, quien juzga
establece que la parte demandada al plantear |a presente excepcion perentoria

de extincion del derecho de la parte actora de reclamar dafios y perjuicios;
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fundamenta su defensa en dos preceptos legales que regulan instituciones
juridicas totalmente distintas; por lo que no le es dable a la parte demandada
interponer la presente excepcién perentoria apoyandose en la prescripcion y la
caducidad pues si bien es cierto ambas instituciones juridicas descansan en el
transcurso del tiempo también lo es que en la primera figura se extingue el
derecho y en la segunda, la accién; de manera que dichas figuras no pueden
confundirse. Por otra parte, cabe resaltar que la caducidad debe hacerse valer
en la via procesal correspondiente toda vez que dentro del presente juicic no se
discute si a la sociedad se encontraba dentro del plazo establecido por la ley
mercantil para hacer valer dichos actos como causales de exclusion de la entidad
Lisa, Sociedad Anénima como socio de la parte demandante. De manera que
ante la imposibilidad de ser analizadas por este juzgado, quien juzga concluye que
la excepcidn perentoria de extincion del derecho de la parte actora de reclamar
danos y perjuicios debe ser declarada sin lugar por los razonamientos
anteriormente vertidos, debiendo asi debe resolverse haciendo los demas

pronunciamientos que en derecho correspondan, —==-=-——-——mmemeee o --

6. Con relacién a la EXCEPCION PERENTORIA DE IMPROCEDENCIA DE
DANOS Y PERJUICIOS CONTRA SU MANDANTE POR LA REALIZACION
DE HECHOS DE TERCEROS quien juzga determina que al interponer la presente
excepcion perentoria, la entidad Lisa, Sociedad Anénima argumenta que para
establecer la procedencia de la obligacién de responder por los dafios y perjuicios
que se le reclaman en la demanda de mérito, debe determinarse si es
responsable de los actos que se le atribuyen pues no es suficiente hacer
sefialamientos basados en simples presunciones y/o conjeturas y para apoyar su

defensa hace una relacién de hechos tendientes a desvirtuar cada uno de los
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motivos en los que se fundd el acuerdo de exclusion y que constituyen los actos
para reclamar los dafios y perjuicios dentro del presente juicio, especificando
hechos gque se refieren actos y acciones judiciales que fueron ejecutados por
personas a la demandada LISA, SOCIEDAD ANONIMA, es decir terceros por los
cuales se le esta deduciendo dafios y perjuicios los cuales por ese motivo son
improcedentes. Al respecto y con el objeto de no ser redundantes en el tema
pues se ha establecido sin duda razonable que la presente demanda versa sobre
la reclamacién de los dafios y perjuicios gue motivaron el acuerdo de exclusion de
la entidad Lisa, Sociedad Anénima como socio de la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima que por fusion fue sustituida por la
entidad Avicola Las Margaritas, Sociedad Anonima, quien juzga concluye que no
resulta procedente hacer valer dentro del presente juicio argumentos gue tienden
a desvirtuar las causales gque motivaron el acuerdo de exclusion de la entidad Lisa,
Sociedad Andnima como socia de la parte actora pues las mismas no se discuten
en el juicio de mérito y en consecuencia deben ser examinadas en la via procesal
correspondiente; por lo que con base en las consideraciones precedentes, la
presente excepcion perentoria debe ser declarada sin lugar, debiendo asi debe
resolverse haciendo los demas pronunciamientos gue en derecho correspondan.---
7. Con respecto a la EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD EN LA
ACTORA PARA RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS, la misma se planteo como
lo que en doctrina se conoce como excepcién privilegiada, dicha excepcion la
planteo la parte demandada argumentando que la parte actora pretende que se
declare que le asiste el derecho a reclamar dafios y perjuicios derivado de las
acciones judiciales o extrajudiciales promovidas tanto a nivel nacional como en el

extranjero por la demandada, y por la supuesta campana de desprestigio que la
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parte actora le atribuye pretendiendo que el pago de dafios y perjuicios y dichas
acciones las califica como actos dolosos y que motivaron el acuerdo de su
exclusion como socio de la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala,
Sociedad Anonima que por fusion fue sustituida por Avicola Las Margaritas,
Scciedad Anénima, cuando no figura la parte actora como demandada en dichas
acciones toda vez que las mismas fueron dirigidas a distintas entidades y socios
del Grupo Avicola; por lo que de conformidad el articulo 49 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil que regula: "Fuera de los casos expresamente previstos en la
ley, nadie podra hacer valer en el proceso, en nombre propio, un derecho
ajeno.”, la parte actora no esta legitimada para promover la presente de demanda
de dafos y perjuicios. Al respecto, quien juzga estima oportuno resaltar que la
figura procesal de la personalidad se relaciona con el aforismo legitimatio ad
causam que significa legitimacién en la causa y que supone la existencia de un
vinculo juridico para actuar en un proceso determinado pues faculta al sujeto
para demandar (sujeto activo) o bien para soportar la carga de la demanda (sujeto
pasivo). En tal virtud, se determina que los argumentos esgrimidos por la parte
demandada no son validos para interponer esta excepcién pues no concierne al
presente juicio examinar si las demandas interpuestas por la parte demandada e
individualizadas en la demanda fueron planteadas en contra de la parte actora o
terceras personas que figuran como accionistas del grupo avicola, pues como ya
quedo plenamente establecido la pretension de la parte actora versa sobre la
reclamacion de dafios y perjuicios que provienen de los actos dolosos que la
parte actora le atribuye y que motivaron el acuerdo de exclusién de la parte
demandada como socio de la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala,

Sociedad Anénima que por fusién fue sustituida por la entidad Avicola Las
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Margaritas, Sociedad Anonima y de esa cuenta se determina que la parte actora si
tiene personalidad para promover la presente demanda extremo que se acreditd
con la fotocopia simple de la fotocopia autenticada del primer testimonio de la
Escritura publica numero ciento sesenta y ocho, autorizada en esta ciudad el trece
de noviembre de mil novecientos ochenta y seis por el Notario Héctor René Lopez
Sandoval por medio de la cual se constituy6 la entidad Importadora de Alimentos
de Guatemala, Sociedad Andnima y fotocopia simple del Acta Notarial autorizada
en veinticinco de abril de dos mil once, por la notaria Mélida Pineda Molina, la cual
hace constar el punto décimo del acta nimero once del Libro de Actas de
Asambleas Generales de Accionistas de la entidad Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Anénima celebrada el cinco de abril de dos mil once, en esta
ultima se acuerda la exclusién de la entidad Lisa, Sociedad Anénima como
accionista por lo que se confiere valor probatorio a dichos documentos y en esa
virtud la excepcion de falta de personalidad en la actora para reclamar dafios y

perjuicios debe ser declarada sin lugar, debiendo asi debe resolverse haciendo los

demas pronunciamientos que en derecho correspondan.---- “mes
8. En cuanto a la pretension de la parte actora plasmada en la demanda, la
juzgadora al hacer el analisis correspondiente de los hechos que fundamentan
dicha pretension y las pruebas aportadas, establece que la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Andnima que por fusién fue sustituida por la
entidad Avicola Las Margaritas, Sociedad Anénima promovio la presente demanda
ordinaria de dafios y perjuicios en contra de la entidad Lisa, Sociedad Anénima en
virtud que la parte demandada en su calidad de socio de la entidad Importadora de
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, sin sujetarse a los procedimientos

de solucién de diferencias entre accionistas y la sociedad previstos en la escritura



GUATEMALA, CA

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°.
social, planteé demandadas en el extranjero, promocioné y financié propaganda
politica y campanas por medios escritos y n audiovisuales en contra del prestigio e
imagen de Grupo Avicola del que forman parte ambas entidades y de los
ejecutivos de cada una de las sociedades que conforman dicho grupo societario
por la comision de supuestos hechos ilicitos: actos que fueron considerados como
dolosos y fraudulentos y motivaron el acuerdo de exclusién como socio de la
entidad Lisa, Sociedad Anénima. Al respecto, quien juzga, establece que la parte
actora aportd abundantes medios de prueba para demostrar sus aseveraciones
en cuanto a los actos que le atribuye a la parte demandada, de los cuales cabe
resaltar que en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Jurisdiccional con fecha
dieciocho de septiembre de dos mil veinte en virtud de lo ordenado por la Corte de
Constitucionalidad no se accedié a los siguientes medios de prueba: a)
Declaracion testimonial del testigo Luis Adolfo del Aguila. b) Declaracion
testimonial de la testigo Ester Rodriguez de Del Aguila. ¢) Medio de prueba
documental en discos de video digital y discos compactos. y d) Declaracion
testimonial del testigo Oscar Rodolfo Castafieda; sin embargo, del examen de los
hechos expuestos por la parte actora en el escrito de demanda y del medio de
prueba documental consistente en fotocopia simple del acta notarial autorizada el
veinticinco de abril de dos mil once por la Notaria Melida Pineda Molina, donde se
hace constar el punto décimo del acta nimero once del Libro de Actas de
Asambleas Generales de Accionistas de la entidad Importadora de Alimentos de
Guatemala, Sociedad Andnima celebrada el cinco de abril de dos mil once
Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, al cual se le confiere pleno valor
probatorio, se establece que los hechos que la parte actora le atribuye a la parte

demandada y que generaron la reclamacién de dafos y perjuicios dentro del
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presente juicio constituyen los supuestos actos dolosos gue se le atribuyen y se
expresaron en el acuerdo de exclusion de socio de la entidad Lisa, Sociedad
Anénima y son precisamente los que se encuentran en discusion de conformidad
con el medio de prueba documental consistente en copia conforme la copia del
Informe Circunstanciado de fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, rendido por
la entidad Importadora de Alimentos de Guatemala, Sociedad Anénima, dentro del
Accion de Amparo un mil clento sesenta y cinco guion dos mil doce guién cero
cero ciento noventa y dos a cargo del oficial segundo del Juzgado Décimo Quinto
de Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala; al que se le confiere pleno
valor probatorio en el cual se lee: "4 Lisa, S. A. interpuso en contra de mi
representada una demanda de oposicion a la exclusion, como consta en el juicio
sumario identificado con el nimero cero un mil ciento sesenta y cuatro guion dos
mil once, guion cero un mil noventa, oficial Primero, ante el Juzgado 14° de
Primera Instancia del Ramo Civil de Departamento de Guatemala, proceso que
esta en framite. 5. Dentro del juicio anteriormente relacionado, el Juez a cargo del

proceso, decreté como medida cautelar la cesacién provisional de los

efectos legales del acuerdo de exclusién de socio de Lisa, S. A. adoptado

con fecha cinco de abril de dos mil once.” (el resaltado es del juzgado), al cual
se le confiere pleno valor probatorio y se extrae que la entidad Lisa, Sociedad
Anoénima se opuso al acuerdo de exclusién de socio: en consecuencia, el mismo
no se encuentra firme y por ende no puede surtir sus efectos legales; por lo que la
responsabilidad del socio de responder por los dafios y perjuicios que se le
atribuye en la presente demanda no se ha establecido. De tal manera que el
articulo 1645 del Cdédigo Civil en el que |a parte actora sustenta su demanda

establece: "Toda persona que cause dafio o perjuicio a otra, sea intencionalmente,
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sea por descuido o imprudencia, estéd obligada a reparario, salvo que demuestre
que el dafio 0 perjuicio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima.” que determina por regla general el nexo causal entre la conducta
injusta y el dafio y perjuicio causados, no es aplicable al caso de estudio pues de
conformidad con el articulo 227 del Codigo de Comercio de Guatemala: Acuerdo
de exclusién. E| acuerdo de exclusion se tomara por el voto de la mayoria y
tiene efecto transcurridos treinta dias desde la fecha de la comunicacién al

socio excluido. El socio no tiene derecho a votar respecto del acuerdo de

exclusion que lo afecte. Dentro de este término, el socio excluido puede hacer
oposicion ante un juez de Primera Instancia de lo Civil, en juicio sumario.(...)"
y el articulo 228 de la citada ley mercantil preceptia: “Responsabilidad del
excluido. ElI__socio excluido responderd frente a la sociedad de los dafios y
perjuicios causados por los actos que motivaron la exclusion.” (el resaltado y
subrayado es del juzgado), se infiere que ejercitar el derecho a reclamar dafios y
perjuicios dentro del presente juicio resulta prematuro pues el acuerdo de
exclusién de socio no se encuentra firme y en consecuencia la responsabilidad de
la entidad Lisa, Sociedad Andnima no se ha establecido, de forma gue acceder a
la pretensién implicaria la vulneracion del derecho de defensa de la entidad Lisa,
Sociedad Andnima pues conforme el articulo 28 de la Constitucién Politica de Ia
Republica de Guatemala que establece: "Libre acceso a tribunales y dependencias
del Estado. Toda persona tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y
oficinas del Estado, para ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de

conformidad con la ley.” (el resaltado y subrayado es propio) el ordenamiento

juridico enmarca los parametros legales para el correcto ejercicio de tales

derechos, toda vez que los mismos no pueden ser invocados en perjuicio de un



GUATEMALA, A,

ORDINARIO 01044-2012-00229 OFICIAL 4°,
tercero, pues de conformidad con el articulo 4 de la Ley del Organismo Judicial
que preceptua: "Los actos realizados al amparo de un texto de una norma que
persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se
consideraran ejecutadas en fraude de ley y no impedirén la debida aplicacién de
la norma que se hubiere tratado de eludir.”; la ley no puede convalidar el ejercicio
de un derecho cuando los efectos que produce son contrarios a los valores
axiologicos que inspiran el Derecho; es por ello, que el juzgador debe conocer el
marco factico del caso concreto para calificar la procedencia de la pretensién y en
esa virtud quien juzga debe declarar sin lugar la pretension de la parte actora
por las consideraciones anteriormente expuestas; por Io que asi debe resolverse
debiendo hacerse los demads pronunciamientos que en derecho corresponden.-—---

N
DE LAS COSTAS PROCESALES: Que el articulo 573 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil establece: "El juez en la sentencia que termina el proceso que ante él se
tramita, debe condenar a la parfe vencida al reembolso de las costas a favor de la
ofra parte.” En el presente caso, al no existir motivo para resolver en forma

contraria, es procedente condenar al pago de las costas procesales a la parte

vencida. - sty T T = .

CITA DE LEYES: Articulos citados y: 12, 28, 204 de la Constitucion Politica de la
Reptblica de Guatemala; 1645 del Cadigo Civil; 25, 29, 31, 50, 51, 62, 63, 66, 69,
72,79, 106, 107, 115, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 164, 165, 166, 167,
168, 168, 170, 177, 178, 183, 191, 192, 19.3, 194, 195, 572, 573, 578 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil; 227, 228 del Cédigo de Comercio de Guatemala: 103,
57, 141, 142, 143, 197 de la Ley del Organismo Judicial. - --

POR TANTO: Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas al resolver
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DECLARA: 1) SIN LUGAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA EN
SENTIDO NEGATIVO planteada por la parte demandada LISA, SOCIEDAD
ANONIMA por medio de su Mandatario Especial Judicial con Representacion. 1)
SIN LUGAR LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS de: A) FALTA DE VERACIDAD
EN LOS HECHOS EXPUESTOS. B) INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
QUE SE RECLAMAN. C) EXTINCION DEL DERECHO DE LA ACTORA DE RECLAMAR
DANOS Y PERJUICIOS y D) IMPROCEDENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS CONTRA
SU MANDANTE POR LA REALIZACION DE HECHOS DE TERCEROS interpuestas
por la parte demandada LISA, SOCIEDAD ANONIMA por medio de su Mandatario
Especial Judicial con Representacion. 1ll) CON LUGAR LA EXCEPCION
PERENTORIA DE FALTA DE CONCURRENCIA INEXCUSABLE DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES NECESARIOS PARA LA PROCEDENCIA DE
LA RECLAMACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS DE LA PARTE ACTORA
interpuesta por la parte demandada LISA, SOCIEDAD ANONIMA por medio de su
Mandatario Especial Judicial con Representacién. 1ll) SIN LUGAR LA
EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD EN LA ACTORA PARA
RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por la parte demandada LISA,
SOCIEDAD ANONIMA por medic de su Mandataric Especial Judicial con
Representacion. V) SIN LUGAR la demanda de JUICIO ORDINARIO DE
DANOS Y PERJUICIOS promovida por la entidad AVICOLA LAS MARGARITAS,
SOCIEDAD ANONIMA por medic de su Mandatario General Judicial y
Administrativo con Representacion que por fusién sustituyo en la demanda que
inicialmente inicio IMPORTADORA DE ALIMENTOS DE GUATEMALA,
SOCIEDAD ANONIMA en contra de la entidad LISA, SOCIEDAD ANONIMA por

medio de su Mandatario Especial Judicial con Representacion; en virtud de lo
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considerado, V) Se condena al pago de las costas procesales a la parte vencida.

V1) NOTIFIQUESE . --------

LICDA. GLORIA ARACELY ROSALES REYNOSO DE VASQUEZ
JUEZA OCTAVO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL

LILIAN ROSANA BALCARCEL GARCIA
SECRETARIA



