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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CAMARA CIVIL
SENTENCIA

Ramo Civil ¥ Mercantil.
IDENTIFICACION DE LAS PARTES
[ Interponente: Pollo Rey, Sociedad Anbnima, a través de Su mandaturip
general judicial cop fepresentacion, Alberto Antonig Moral_es Velasco.

II. Parte contraria: Lisa, Sociedad Anénima, a través de su mandatario

eéspecial judicial con Tepresentacién Tito Enoe Marroquin Cabrera,

dos mil doce, interpuso Juicio Sumario en contra de Lisa, Sociedad Anénima,
con el cual pretendia que la demandada respondiera ante Pollg Rey, Sociedad
Andnima, por dafios y peljuicibs.

II.  Laentidad demandada, contra el proceso instaurado €01 Su contra, interpusg

excepciones previas de- a. Incompetencia; b. Falta de cumplimiento de la

II.  Con fecha veintiocho de febrerg de dos mijl catorce, el Juzgado de Primera
Instancia dicto auto en el que resuelve las excepciones previas y declara: «4 )

CON LUGAR 14 EXCEPCION FALTA DE CUMPLIMIENTO DE 14
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CONDICION A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL DERECHO QUE SE

HACE VALER...». En cuanto 2 la demés excepciones, 1as declara sin lugar.

Contra esta resolucion 1a entidad demandante presento recurso de apelacion.
IV. Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce, ]a Sala Segunda de la

Corte de Apelaciones, dictd resolucién en la que declard sin lugar el recurso

instando.

RESUMEN DE LA RESOLUCION RECURRIDA

La Sala al resolver el recurso de apelacion interpuesto, declaré sin lugar el recurso y
confirmé el auto recurrido y para el efecto, considerd: «... -IV- Por tltimo, la
Excepcién Previa de Falta de Cumplimiertto de la Condicién a que estd
sujeto el Derecho que se Hace Valer, estd regulada en el articulo 116 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, misma que fue reconocida en circular de fecha
veintisiete de marzo de mil novecientos ochenta, emitida por la Presidencia del
Organismo Judicial, como uno de los cuatro supuestos jurfdicos que encierra esta
excepcién. En el Cédigo Civil se reconoce como una obligacion condicional a
aquella que depende del acontecimiento que constituye la condicion. En el
presente caso, el articulo 228 del Cédigo de Comercio reconoce el derecho de los
socios de requerir el pago de dafios y perjuicios causados por los actos que
motivaron la exclusién del socio excluido; a su vez esta pretension se puede:\hczcer
valer si el acuerdo de exclusién ya ha surtido efecto de conformidad con el articulo
227 del relacionado cédigo, tiene efectos tranScm'rt'dos treinta dfas desde su
comunicacion y si es socio excluido no se opone al mismo. Pero, como lo indicé la
parte demandada, se encuentra en tramite la oposicién del acuerdo de exclusion,
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia Civil, de este departamento, dentro

del expediente nitmero cero un mil cuarenta y siete guién dos mil doce guion cero
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cero ciento doce (01047-2012-00112).  Circunstancia que impide que puedu
hacerse valer la responsabilidad del socio excluido, porque aiin no se hqg
determinado la procedencia de esa exclusion ni se encuentra firme el acuerdo.
Ante lo expuesto, debe confirmarse el otorgamiento de la presente excepcion y asi
debe declarase».
MOTIVO Y SUBMOTIV OS INVOCADOS
Motivo de fondo
Submotivos
a) Violacién de ley.
b) Interpretacién errénea dela ley.
CONSIDERANDO I
Violacién de ley
El casacionista en su memorial de interposicién del recurso de casacion, al exponer
Su tesis manifiesta que, en cuanto a Ia violacién de ley, considera Infringido el
articulo 1648 del Cédigo Civil por inaplicacién porque esta norma establece que: «
“La culpa se presume, pero esta presuncién admite prueba en
contrario. El perjudicado sélo estq obligado « probar el daiio o
Pperjuicio sufrido”
»Esta norma incorpora dos condiciones para la procedencia de los darios y
perjuicios:
»(1) La primera condicion, es que la presuncién iuris lantum perviva, pues, si en
Su contra existe prueba en contrario, dicha presuncion se desvanece.
»(2) La segunda condicién es que mi representada como perjudicada pruebe el
daifio o perjuicio sufrido

»La Honorable Sala Recurrida, al expresar que el derecho que mi representady
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hace valer, -en este caso los dafios Y perjuicios- esta sujeto a la condicién de que
esté firme la exclusién de LISA, SOCIEDAD ANOMMA, debido a la existencia de
un juicio sumario de Oposicién a su exclusién, en un tribunal distinto, es
contravenir el contenido del articulo 1648. Esta contravencion al contenido de la
norma citada no se hubiera configurado, si la Sala Recurrida (sic) la hubiera
aplicado como en derecho corresponde; de tal manera que la violo por
inaplicacion.

» La Honorable Sala Recurrida en el auto impugnado, expresa:

» “Por tltimo, la Excepcién Previa de Falta de Cumplimiento de la.
Condicién a que estd sujeto el Derecho que se Hace Valer, estd
regulada en el articulo 116 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
misma que fue reconocida en circular de fecha veintisiete de marzo de
mil novecientos ocheiita, emitida por la Presidencia del Organismo
Judicial, como uno de los ciiatro supuestos jiridicos que encierra esta
excepcién. En el Cédigo Civil $e reconoce como una obligacion
condicional a aquella que depende del acontecimiento que constituye
la éondicién. En el presente caso, el articulo 228 del Cédigo de
Comercio reconoce el derecho de los socios de requerir el pago de
dafios y perjuicios causados por los actos que motivaron la exclusién
del socio excluido; a su vez esia pretensién se puede hacer valer si el
acuerdo de exclusién ya ha surtido efecto de conformidad con el
articulo 227 del relacionado cédigo, tiene efectos transcﬁrridos treinta
dias desde su comunicacién y si es socio exchiido no se opone al
misino. Pero, como lo indicé la parte demandada, se encuentra en

tramite la oposicién del acuerdo de exclisién, en el Juzgado Segundo
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de Primera Instancia Civil, de este departamento, dentro del
expediente niimero cero un mil cuarenta y siete guion dos mil doce
guion cero cero ciento doce (01047-2012-00112). Circunstancia que
impide que puedq hacerse valer la responsabilidad del socio excluido,
porque aun no se ha determinado la procedencia de esq exclusion ni se
€ncuentra firme el acuerdo, Ante lo expuesto, debe confirmarse el
otorgamiento de la presente excepcion y asi debe declarase,”

» Tal consideracién, es violatoria del articulo 1648 del Cédigo Ciil, por
inaplicacién, pues Unicamente dos son lgs condiciones a las que estd sujeto el

derecho a la Procedencia de g Responsabilidad por Dafios y Perjuicios. No existe

otra condicién.

sumario de oposicién al acuerdo de exclusion de LISA, SA. Esto no se discute pues

astes. Lo que se discute es que el Tribunal en violacién ql articulo 1648 del Cédigo

perjuicios.
» De tal manera que resultq incuestionable que como consecuencia de haberse

violado el articulo 1648 del Cédigo Civil porinaplicacién que la Salg confirmara la
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excepcién de Falta de Cumplimiento de la Condicién a la que estd sujeto el Derecho
que se Hace valer. » (...)
» En el presente caso, la Sala Recurrida (sic) dejé de aplicar por omision el
articulo 1648 del Cédigo Civil; norma esta pertinente Yy aplicable al caso
controvertido, pues los dafios Y perjuicios demandados solo estdn sujetos a dos
condiciones, y ninguna de ellas resulta ser la que la Sala Sentenciadora expresa en
el auto fmpugnado.
» En sintesis, se impone como condiciéon al DERECHO que se hace valer a un
supuesto de que existe una posicién al acuerdo de la exclusion, que 1o impide
constitucionalmente, el ejercicio al derecho de demandar».

Alegaciones
La entidad Lisa, Sociedad Andnima, al evacuar la audiencia para el dia de la vista
presento su alegato y solicité que se desestime el recurso de casacion, ya que
argumento que en el recurso no existe congruencia y claridad, ya que en la pagina
cuatro del memorial de interposicién del mismo, el recurrente dice que interpone el
recurso por motivo de forma y que posteriormente hace referencia a pedir que se
admita para su tramite el recurso por motivos de fondo, lo cual a su criterio deja
ver una clara incongruencia. Asf mismo alega que, de la lectura del memorial se
establece una grave deficiencia técnica en el planteamiento del recurso, y en cuanto
4 1a violacion del articulo 1648 del Cédigo Civil, dice que el recurrente omite
realizar un andlisis de en qué forma hubiera sido beneficiada o hubiese cambiado el
sentido del auto de haberse aplicado la norma que alega como violada y cual fue
aplicada erréneamente; as{ mismo manifiesta que, no se incurri6 en la violacion de
ley al sostener la autoridad recurrida que esta pretension se puede hacer valer si el

acuerdo de exclusién ya ha surtido efecto y de conformidad con el articulo 227 dela
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que se encuentra en tramite a oposicién al acuerdo de exclusién, esta circunstancia

Analisis de |a Czimax_'a
El vicio de violacigp de ley es un error cometido en la actividad Juridico intelectya]
del juzgador, quién al momento de discernir y seleccionar las normas que Je
Serviran para fundamentar gy decisién, omite Ia norma aplicable a Jog hechos

controvertidos,
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que tracen el marco sobre el cual el Tribunal debe pronunciarse. Dada la naturaleza

——

) * . [P
del mismo, no puede subsanarse _de oficio las deficiencias u omisiones €n que se

incurra en el planteamlento de la tesis.

st

Cuando se invoca el submotivo de wolac16n de ley por maphcamén, en el fallo

necesariamente, la Sala tuvo queé haber aplicado 1ndeb1damente otra norma, por lo

e

que para completar la tesis la casac1omsta deblo indicar dentro de 1os

e — e

RPNy
razonamientos de este submotivo, cuél es la norma ‘que se aphco mdeb1damente

e i SN e

como consecuencia de la inaplicacion de | la que se alego como violada, por ser ésta

..-n-....._p-mw

la que sirvi6 para fundamentar la reSoluc16n 1mpugnada, por_lo_que. dicha

e -

deficiencia 1mp051b111ta a esta ta Camara a efectuar el estudxo correspondlente

e w-a

e
Por lo anteriormente consuierado <e establece que la recurrente al no cumplir con el

requisito requerido incurre en defecto de planteamlento y siendo que el recurso de

e & — et e A i e S
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casacién es eminentemente tacnico y formalista, esta CAmara no puede suphr las
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deficiencias en las que se mcurno, por lo que en cuanto a este submotwo el recurso

debe desestn'narse.
CONSIDERANDO II
Interpretacion err6nea de laley
En cuanto a este submotivo manifesto: «Si el articulo 228 del Cédigo de Comercio,
no impone una condicién para que s€ demanden los dafios Y perjuicios al socio
excluido por los actos que provocaron su exclusién, aseverar lo contrario es

atribuirle a la norma un sentido o alcance que no lo (sic) le corresponde.

»Desarrollo y exposicion de la tesis. La errénea interpretacién de una normad de
derecho se produce cuando, como sostiene el profesor Hernando Devis Echandia:

_ existe una norma legal cuyo contenido o significado se presta a distintas

interpretaciones, y el tribunal al aplicarla, siendo aplicable al caso (pues si no lo
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es habria indebidq aplicacién) le da la que no corresponde a su verdadero
espiritu. Es decir, esq interpretacion errénea se refiere a la doctring sostenida por
el tribunal con motipo del contenido del texto legal y sus efectos, con prescindencig
de la cuestién de hecho, o sea, sin discutir la prueba de los hechos Y su regulacion
Poresa norma.”

»Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sy Camara Civil, ha sentado lu
doctrina que Comete (sic) interpretacisn errdnea de unq ley el Tribungl
sentenciador que aplica una norma pertinente, pero atribuyéndole yn sentido ¢
alcance que no e corresponde.

» En el presente caso, ¢l articulo 228 del Codigo de Comercio establece que: “gy

dano o perjuicio sufrido.
» En consecuencia, aceptar el criterio de que, por existir una oposicion al acuerdo

de exclusién de socio, es una condicign “..que impide que pueda hacerse
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el articulo 228 del citado cbdigo, precepto legal dque {a recurrente alega interpretado
erroneamente.

A este respecto, al hacer el anélisis correspondiente se establece que el artfculo 228
del Codigo de Comercio establece: «... El socio excluido responderd frente a la
sociedad de los dafios Y perjuicios causados por los actos que motivaron la
exclusion».

Por su parte la Sala al referirse a este precepto legal manifest6: «.... En el presente
caso, el articulo 228 del Cédigo de Comercio reconoce el derecho de los socios de
requerir el pago de dafios y perjuicios causados por los actos que motivaron la
exclusién del socio excluido; @ st vez esta prelensién se puede hacer valer si el
acuterdo de exclusién ya ha surtido efecto...»

Esta Cimara del estudio de la notma cuestxonada y de la lectura del fallo
impugnado, establece que 1a Sala al reconocer que 1a Sociedad puede demandar los
dafios y perjuicios, al socio excluido, ¢micamente ciando el acuerdo de exclusxén ya
ha surtido efecto, le da al precepto normativo que se denunc1a infringido a través de
este submotivo, el sentido y alcance que le corresponde; pues en efecto, para que
proceda el cobro de dafios ¥y perjuicios' se réq’ﬁié'ré que exista una relacién de
causalidad entre el acto efectuado por el socio ¥ lo que motivo la exclusién de la
Sociedad. En el caso de estudio, quedd acreditado que se encuentra en tramite la
oposicién del acerdo de exclusion, pot lo que en estos momentos no es procedente
hacer valer la responsabilidad del socio al no encontrarse firme el acuerdo
relacionado.

Como puede apreciarse, la mterpretacmn que la Sala hace de dicho precepto, €s
acertada, pues precmamente lo que se regula en 1a misma es lo establecido por el

tribunal, sin que se hayan desmado cus alcances y efectos, mas bien estd en
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consonancia con ellas. Por lo anteriormente considerado, el submotivo hecho valer,
es improcedente y como Consecuencia el recurso debe desestimarse.

CONSIDERANDO III

LEYES APLICABLES
Articulos citados Y 12 y 203 de la Constitucién Politica de Ia Republica de
Guatemala; 25, 26, 66, 67, 619, 620, 621 inciso 1° ¥-635 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 57, 58, 59, 74, 76, 79 inciso a), 141, 142, 143, 149 y 172 de Ia Ley del
Organismo Judicia.

leyes citadas,
RESUELVE

I. DESESTIMA ¢] recurso de casacion. II, Se condena a la recurrente al pago de

las costas y multa de quinientos quetzales (Q500.00) que deberad enterar ep la

Tesoreria de] Organismo Ju 'eial,’dgm ia de quedar firme ¢] presente

LAS RENE CHARCHA v
Magistrado Voca Quinto

Cj"te Sugrema de Jukticia

Presidente en funciones de 1a
Camara Civil
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